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Der Nationale Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln (NAP) ist ein Aktionsplan der Bundesregierung.

Sein Ziel ist es, die Risiken und Auswirkungen fiir die menschliche Gesundheit

und die Umwelt, die mit der Anwendung von zugelassenen Pflanzenschutzmitteln
verbunden sein kdnnen, zu verringern. Insbesondere soll durch die Berlicksichtigung
der Grundsatze des integrierten Pflanzenschutzes und die Nutzung nicht-
chemischer Pflanzenschutzverfahren die Abhangigkeit von Pflanzenschutzmittel
gesenkt werden. Der NAP ist ein wichtiger Baustein der Umsetzung der
Pflanzenschutz-Rahmenrichtlinie 2009/128/EG in Deutschland.

Die vorliegende Broschiire ,Jahresbericht 2021 enthalt Kurzberichte zum aktuellen
Stand der Umsetzung ausgewdhlter Malnahmen im Rahmen des NAP.
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1.1 Bericht tGiber aktuelle Aktivitaten

Geschdftsstelle NAP, Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

Zusammenfassung

Die Geschiftsstelle NAP unterstiitzt die verschiedenen Gremien des NAP organisatorisch und
inhaltlich. Auf der NAP-Webseite informiert die Geschiaftsstelle regelméaRig zu aktuellen Themen
des NAP und gibt mehrmals pro Jahr einen Newsletter heraus. Im Rahmen der Berichterstattung
zum NAP erstellt die Geschaftsstelle mit Unterstiitzung der zustdndigen Bundes- und Landerbe-
horden und von Verbanden den NAP-Jahresbericht und veréffentlicht den deutschen Pflanzen-
schutzindex (PIX) auf der NAP-Webseite. Die Geschiaftsstelle unterstiitzt das Bundesministerium
fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) beim Anerkennungsverfahren der kulturpflanzen- oder
sektorspezifische Leitlinien integrierter Pflanzenschutz (IPS).

Gremien des NAP

Das Forum NAP ist eine Plattform zur Diskussion relevanter Fragen des Pflanzenschutzes. Aus
dem Forum NAP heraus wurden dauerhaft Arbeitsgruppen zu den Themen ,,Pflanzenschutz
und Biodiversitit®, ,Pflanzenschutz und Gewaisserschutz“ und Wald eingerichtet (siehe Kapi-
tel 8), diese bilden bei Bedarf Unterarbeitsgruppen.

Die Arbeitsgruppen diskutieren aktuelle Themen und erarbeiten Empfehlungsvorschlége, die
vom Forum bei Konsens als ,Empfehlung des Forums® verabschiedet werden. Die Empfeh-
lungen richten sich je nach Inhalt an unterschiedliche Akteure des Nationalen Aktionsplans:
an die Bundesregierung, an die Lander, an die Verbinde oder auch direkt an die Praxis (sieche
Kapitel 9).

Die Geschiftsstelle NAP unterstiitzt das Forum NAP und die Arbeitsgruppen des Forums u. a.
durch die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen sowie durch die Koordination der Abstim-
mungsprozesse von Arbeitspapieren und Empfehlungen.

Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit

NAP-Webseite

Auf der Internetseite des Nationalen Aktionsplans www.nap-pflanzenschutz.de werden um-
fangreiche Informationen zum Nationalen Aktionsplan prasentiert. Sie dient u. a. als Platt-
form zur Veroffentlichung des PIX und von Auswertungen verschiedener Linderabfragen.

Die Geschiftsstelle NAP weist mit aktuellen Nachrichten auf Veranstaltungen, Publikationen,
Bekanntmachungen und weitere Aktivitdten zu den Themenbereichen des NAP auf der Inter-
netseite hin.

Im Jahr 2021 wurde iber folgende Richtlinien und Bekanntmachungen zur Férderung von
Projekten mit Bezug zum Pflanzenschutz informiert:

-~ Bekanntmachung zur Férderung von Innovationen fiir gesunde Kulturpflanzen
und nachhaltige Verfahren des Pflanzenschutzes im Rahmen des Programms zur
Innovationsforderung,


http://www.nap-pflanzenschutz.de

-~ Bekanntmachung tiber die Durchfiihrung eines Forschungs- und Entwicklungsvorhabens
im Bereich neuer Entscheidungshilfemodelle im Bereich Pflanzenschutz,

-~ Bekanntmachung tiber die Férderung von Modell- und Demonstrationsvorhaben: Demons-
trationsbetriebe Integrierter Pflanzenbau,

- Bekanntmachung tiber eine bundesweite Markterkundung zur Gewinnung von Betrieben
fiir ein ,Netzwerk Leitbetriebe Pflanzenbau“ im Rahmen der Ackerbaustrategie,

- Bekanntmachung iiber die Férderung von Innovationen zur Ziichtung von klimaangepass-
ten Sorten und Kulturpflanzen,

- Verlangerung der Forderrichtlinie Waldklimafonds (WKF),

- Richtlinie zur Investitionsférderung im Rahmen des Investitions- und Zukunftsprogramms
fiir die Landwirtschaft.

Newsletter

Die Geschiftsstelle NAP erarbeitet regelmaflig Newsletter zu laufenden Aktivititen des NAP
und seinen Gremien. Im Jahr 2021 wurden finf Newsletter veroffentlicht. Neben Aktuellem aus
den NAP-Gremien und zur Berichterstattung wurden u. a. die Aktivitdten der EU-Kommission
zur Evaluierung der Richtlinie 2009/128/EG thematisiert. Auf der NAP-Webseite kann der
Newsletter abonniert werden. Dort sind auch alle bisher veréffentlichten Ausgaben des NAP-
Newsletters dauerhaft abrufbar (www.nap-pflanzenschutz.de/service/newsletter).

Weitere Veroffentlichungen

Im Zusammenarbeit mit dem JKI-Institut fr Strategien und Folgenabschatzung hat die Ge-
schiftsstelle NAP eine Broschiire zum Modellvorhaben ,Demonstrationsbetriebe integrierter
Pflanzenschutz erstellt (siehe Abb. 1). Diese fasst wesentliche Erfahrungen und Ergebnisse

aus dem Projekt zusammen. Im Modellvorhaben wurde von 2011 bis 2018 auf den mehr als 60
beteiligten Betrieben mit Unterstlitzung einer intensiven Beratung der integrierte Pflanzen-
schutz auf hochstem Niveau demonstriert und die Praxistauglichkeit neuer Verfahren erprobt.
Die Broschiire ist auf der NAP-Webseite abrufbar unter: https.//www.nap-pflanzenschutz.de/
integrierter-pflanzenschutz/modellvorhaben-demonstrationsbetriebe

Berichterstattung

Die Geschiftsstelle NAP dokumentiert mit Unterstiitzung der beteiligten Bundesbehorden die
laufenden Aktivitdten sowie Ergebnisse zum NAP und fiihrt den Deutschen Pflanzenschutzin-
dex (PIX). Aktivitdten und Ergebnisse des Jahres 2020 wurden in der Broschiire ,,Jahresbericht
2020 zusammengefasst und 2021 verdffentlicht.

Deutscher Pflanzenschutzindex - PIX

Der PIX 2020 wurde unter www.nap-pflanzenschutz.de/indikatorenforschung/indikatoren-und-
deutscher-pflanzenschutzindex vertffentlicht. Er stellt die aktuellen Ergebnisse der inzwischen
29 Indikatoren, Datengrundlagen und Interpretationshilfen des NAP in einer Gesamtiibersicht
dar. Auflerdem werden in beschreibenden Texten Detailinformationen gegeben und fir weiter-
fihrende Informationen wird auf relevante externe Webseiten verlinkt.

1 Alle NAP-Jahresberichte sind abrufbar unter https://www.nap-pflanzenschutz.de/service/informationsmaterial


http://www.nap-pflanzenschutz.de/service/newsletter
https://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/modellvorhaben-demonstrationsbetriebe
https://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/modellvorhaben-demonstrationsbetriebe
http://www.nap-pflanzenschutz.de/indikatorenforschung/indikatoren-und-deutscher-pflanzenschutzindex
http://www.nap-pflanzenschutz.de/indikatorenforschung/indikatoren-und-deutscher-pflanzenschutzindex
https://www.nap-pflanzenschutz.de/service/informationsmaterial

Abfragen bei den Bundesliandern

Im Rahmen der Berichterstattung fiihrt die Geschéaftsstelle NAP in regelmaRigen Abstan-
den Abfragen bei den Bundeslandern durch, in denen Aktivtaten der Bundesldndern zu be-
stimmten MaRnahmen des NAP erfasst werden. Die Ergebnisse zu den Abfragen sind auf der
NAP-Webseite veroffentlicht (https://www.nap-pflanzenschutz.de/ueber-den-aktionsplan/
beitraege-von-bund-laendern-und-verbaenden/beitraege-von-den-laendern).

Kulturpflanzen- oder sektorspezifische Leitlinien integrierter
Pflanzenschutz

Die Geschiftsstelle unterstiitzt das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft
bei der Anerkennung der von Organisationen/Verbanden eingereichten kulturpflanzen- oder
sektorspezifische Leitlinien integrierter Pflanzenschutz (IPS). Details zu den Leitlinien sind in
Kapitel 6 zu finden.

Auf der 62. Deutschen Pflanzenschutztagung wurde mit einem Poster eine Ubersicht zu den
aktuell anerkannten Leitlinien IPS gegeben. Das Poster, dass in Zusammenarbeit mit dem JKI
erstellt wurde, steht auf der NAP-Webseite zum Download zur Verfiigung: https://www.nap-
pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/leitlinien-ips.

* Bundesministerium
fiir Ernahrung
und Landwirtschaft

Integrierter Pflanzenschutz
in der Praxis

Erfahrungen aus acht Jahren Modell- und Demonstrationsvorhaben
,Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz*

Abbildung 1: Broschiire zum Modellvorhaben ,Demonstrationsbetriebe
integrierter Pflanzenschutz®, Quelle: BMEL, Foto: JKI.


https://www.nap-pflanzenschutz.de/ueber-den-aktionsplan/beitraege-von-bund-laendern-und-verbaenden/beitraege-von-den-laendern
https://www.nap-pflanzenschutz.de/ueber-den-aktionsplan/beitraege-von-bund-laendern-und-verbaenden/beitraege-von-den-laendern
https://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/leitlinien-ips
https://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/leitlinien-ips

Bundesinstitut fir
Risikobewertung
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2.1 Verbraucher- und
Anwendungssicherheit

Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR)

Zusammenfassung

Nur ein geringer Anteil der Proben aus dem deutschen Lebensmittelmonitoring, die wegen ge-
sicherter Riickstandshochstgehaltsiiberschreitungen beanstandet worden sind, stellen auch ein
potentielles gesundheitliches Risiko fiir Verbraucher dar. Die jahrliche Auswertung der Monitoring-
daten wurde fortgefiihrt.

Ein regelmaRiger Uberblick iiber relevante Nachfolgearbeiten in den verschiedenen Kulturen ist
erforderlich, um ein hohes gesundheitliches Schutzniveau sicherzustellen und die Risikominde-
rungsmaRnahmen an die Erfordernisse der Praxis anzupassen. Hierzu wurde 2020 eine Umfrage
durchgefiihrt.

Verbrauchersicherheit

Zusitzlich zur jahrlichen Ermittlung der Quote der Uberschreitungen der Riickstandshéchst-
gehalte wird ausgewiesen, ob die betroffenen Proben ein potentielles gesundheitliches Risiko
fiir Verbraucherinnen und Verbraucher darstellten. Als Maf hierfiir wird die Ausschopfung der
Akuten Referenzdosis (ARfD) herangezogen. Datengrundlage ist das reprasentative deutsche
Lebensmittelmonitoring. Die aktuellsten vollstindig verfiigbaren Monitoringdaten stammen
aus dem Jahr 2019. Fiir das Jahr 2020 stehen die Ergebnisse bereits zur Verfiigung, sind aber
noch nicht iber die Webseite des BVL veroffentlicht. In Einzelfillen konnen sich daher noch
Anderungen ergeben.

2019 wurden in sechs beanstandeten Proben ARfD-Uberschreitungen festgestellt bzw. ein
gentoxischer Stoff ohne Schwellenwert nachgewiesen. Darunter war eine Probe Stingelgemiise
aus Deutschland (0,7 % der untersuchten Proben dieser Gruppe und Herkunft), je eine Probe
Fruchtgemiise (0,7 %) und Blattgemiise (0,2 %) aus Deutschland, je eine Probe grof3er Friichte
mit nicht essbarer Schale (1,3 %) sowie Beeren (0,8 %) aus Drittstaaten und eine Probe Beeren
ohne Herkunftsangabe. Dazu kamen eine Reihe von Proben Schlankwels-Filet aus vietname-
sischer Aquakultur, die im Rahmen eines Projekts im Monitoring untersucht worden sind.

In diesen Proben wurden hohe Konzentrationen der aus Desinfektionsmittelanwendungen
stammenden Substanzen Chlorat bzw. Benzalkoniumchlorid gefunden, die in einigen Fillen
die jeweilige akute Referenzdosis tiberschritten.

Die vorliufige Auswertung fiir 2020 ergab, dass in zwélf der beanstandeten Proben ARfD-Uber-
schreitungen festgestellt bzw. ein gentoxischer Stoff ohne Schwellenwert nachgewiesen wurde.
Dabei waren eine Probe Kirschen (1,1 % der untersuchten Proben dieser Kultur und Herkunft)
und eine Probe Kiirbis (0,5 %) aus Deutschland, je eine Probe Gurken (0,6 %) und Johannisbee-
ren (5,3 %) aus der EU. Die tibrigen Proben stammten aus Drittstaaten (1 x griine Bohnen, 2 x
getrocknete weifde Bohnen, 1 x Birnen, 2 x Brombeeren, 1 x Reis und 1 x Kartoffeln).
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Anwendungssicherheit

Durch Anderungen in der landwirtschaftlichen Praxis aufgrund des Strukturwandels und dem
daraus resultierenden Einsatz neuer Technologien sowie dem Anbau neuer Kulturen ist es sinn-
voll und erforderlich, sich regelmifig einen Uberblick {iber die relevanten Nachfolgearbeiten in
den verschiedenen Kulturen zu verschaffen.

Basierend auf derartigen Informationen konnen Liicken oder notwendige Anpassungen im
aktuellen Bewertungssystem fiir die Anwendungssicherheit erkannt und Szenarien zur Ex-
positionsschitzung realitdtsnah optimiert werden. Gleichzeitig helfen die Daten, gezielter
tatigkeits- und kulturspezifisch akzeptable Mafinahmen zur Reduzierung der Exposition zu
bertiicksichtigen. Dies ermoglicht es, gleichermafien den Gesundheitsschutz von Arbeitern
sicherzustellen und praktikable, sowie fir die jeweilige kulturspezifische Praxis angepasste
Risikominderungsmaffnahmen vorzusehen.

Hierzu wurde im Juli 2020 eine Umfrage mit Hilfe des ,Fragebogens zu den relevanten Tatig-
keiten in der Kultur sowie den dafiir akzeptablen Risikominderungsmafinahmen* gestartet, die
darauf abzielte aktuelle Informationen iiber die relevanten Nachfolgearbeiten sowie tatigkeits-
bezogen akzeptable Risikominderungsmafinahmen in den verschiedenen Kulturen in Erfah-
rung zu bringen.

Bis Ende letzten Jahres wurden durch die beteiligten Landesdmter und Pflanzenschutzdienste
117 Fragenbogen ausgefiillt. Diese umfassten Informationen tiber relevante Nachfolgearbeiten
zu folgenden Kulturgruppen (in der Klammer ist die Anzahl der ausgefiillten Fragebtgen ange-
geben): Ackerbaukulturen (10), Gemusebau (37), Hopfen (2), Krauter (23), Obstbau (16), Rasen (2),
Weinbau (5) und Zierpflanzen (22).

Die hierdurch gewonnenen Informationen sollen im Weiteren genutzt werden, um die vorhan-
denen Szenarien zur Expositionsschitzung fiir Arbeiter im Hinblick auf die Praxisbedingungen
weiter zu optimieren. Ziel ist es, fiir die jeweilige Praxis angepasste MaRnahmen zur Reduzie-
rung der Exposition vorzusehen. Durch die Erhéhung der Akzeptanz und einer damit einher-
gehenden besseren Umsetzung der jeweiligen Manahmen, soll weiterhin ein hohes gesund-
heitliches Schutzniveau fiir Arbeiter sichergestellt werden.



Bundesamt fiir
Verbraucherschutz
und Lebensmittel-
sicherheit
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3.1 Illegaler Handel von Pflanzen-
schutzmitteln — Operation Silver
Axe VI

Dr. Nils Kurlemann, Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), Abtei-
lung Pflanzenschutzmittel in Braunschweig

Zusammenfassung

Im Jahr 2021 fand wieder eine EU-weite Aktion gegen den illegalen Handel und den illegalen
Import von Pflanzenschutzmitteln statt. Dabei setzen Behérden in Deutschland Giber 70 Tonnen
verdachtige Mittel fest, die nicht den Vorgaben entsprachen. Bei den Kontrollen zeigte sich, dass
ein Import tberall in Deutschland erfolgen kann.

Einleitung

Pflanzenschutzmittel gehdren zu den am strengsten regulierten Chemikalien iberhaupt. Die
grindliche Priifung dieser Produkte gewéhrleistet, dass sie keine unannehmbaren Auswirkun-
gen auf die Gesundheit oder auf die Umwelt haben. Gefilschte Pflanzenschutzmittel sind aber
von keiner Behorde gepriift worden und ihre Zusammensetzung ist unbekannt. Aus diesem
Grund ist es so wichtig, gefdlschte bzw. illegale Pflanzenschutzmittel aus dem Verkehr zu
ziehen.

Operation Silver Axe VI

Im Binnenmarkt der Europdischen Union kdnnen Pflanzenschutzmittel ohne Kontrollen an
den Grenzen zwischen den EU-Staaten gehandelt werden. Beim Import aus Staaten aufierhalb
der EU missen Pflanzenschutzmittel aber verzollt werden. Im Zusammenhang mit der Verzol-
lung ergibt sich die Moglichkeit, verdachtige Lieferungen aufzudecken und anzuhalten.

Européische und deutsche Behorden gehen seit Jahren gegen den illegalen Handel von Pflan-
zenschutzmittel vor. Ein Schwerpunkt bilden dabei die Operationen namens ,,Silver Axe*
unter der Federfiihrung des européischen Polizeiamts EUROPOL. Hierbei geht es insbesondere
darum, die Einfuhr illegaler Pflanzenschutzmittel zu kontrollieren, die in die EU importiert
werden.

Bei der sechsten Aktion dieser Art waren die deutschen Behorden besonders erfolgreich: Die
Pflanzenschutzdienste der Linder konnten iiber 70 Tonnen verdichtige Pflanzenschutzmittel
festsetzen. Darunter waren unter anderem 22 Tonnen gefilschte Mittel, die unter dem Deck-
mantel des Parallelhandels in Deutschland verkauft werden sollten. Als Konsequenz widerrief
das Bundesamt flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit fiinf Genehmigungen fiir
den Parallelhandel wegen Missbrauchs. Diese Mittel diirfen nicht mehr gehandelt werden und
die verantwortlichen Parallelhdndler erhalten zwei Jahre keine neuen Genehmigungen.

Unter den festgesetzten Sendungen waren aber auch zugelassene Pflanzenschutzmittel. Bei
diesen Mitteln war die Zusammensetzung anders als die zugelassene Zusammensetzung. Die
betroffenen Mittel wurden deutschlandweit aus dem Handel zuriickgerufen. Im Wiederho-
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lungsfall kann das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit die Zulas-
sung widerrufen.

Erkenntnisse aus Silver Axe VI

Eine gut funktionierende internationale Zusammenarbeit trug entscheidend dazu bei, dass in
Deutschland tiber 70 Tonnen verdichtige Pflanzenschutzmittel festgesetzt wurden. Informati-
onen der Zollbehorden anderer EU-Staaten leitete das europdischen Amt fiir Betrugsbekdmp-
fung OLAF an Deutschland weiter. Die Pflanzenschutzdienste in Deutschland konnten die
Warensendungen dann abfangen, bevor sie in den Handel gelangten. Aus den Fille folgte eine
wichtige Erkenntnis hinsichtlich der Warenstrome: Der Ort der Verzollung ist vollig unabhén-
gig vom Ort des Imports. Die Uberfithrung der Pflanzenschutzmittel in den freien Verkehr
erfolgt tiberall in Deutschland, und nicht nur z.B. in der Nihe grofier Seehifen. Die Kontrolle
des Imports von Pflanzenschutzmitteln ist somit eine flichendeckende Aufgabe in allen Bun-
deslandern, bzw. an allen Zollamtern.

Mediale Aufmerksamkeit

Auch im Jahr 2021 war der illegaler Handel von Pflanzenschutzmitteln in deutschen Medien
prasent. Im Beitrag der Reihe ,Re:“ berichtete der Fernsehsender ARTE iiber die Herausfor-
derungen fir die Behorden in Deutschland und Europa bei der Bekimpfung des Handels mit
gefilschten bzw. illegalen Pflanzenschutzmitteln. Der Beitrag zeigte wie das BVL von der neu
bezogenen Liegenschaft aus erfolgreich mit OLAF zusammenarbeitete.

3.2 Ergebnisse der Zentralstelle Online-
Uberwachung Pflanzenschutz

Denise Réder, Gordon Russow, Zentralstelle Online-Uberwachung Pflanzenschutz, Bundesamt
fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), Abteilung Pflanzenschutzmittel in
Braunschweig

Zusammenfassung

Seit 2020 wird der Internethandel von Pflanzenschutzmitteln (PSM) zentral bei der gemeinsamen
Zentralstelle Online-Uberwachung Pflanzenschutz (ZOPf) der Bundeslinder kontrolliert. Die
eigens dafiir beim Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) angesie-
delte Stelle recherchiert im Auftrag der Lander, erfasst unzuldssige Angebote und ibermittelt die
Ergebnisse an die zustandigen Behdrden. Dabei konnten bereits zahlreiche Shops kontrolliert,
nicht rechtskonforme Angebote von Marktplédtzen entfernt, anonyme Testkdufe durchgefiihrt und
wertvolle Kontakte zu Handelsplattformen gekniipft werden.

Problemstellung

Pflanzenschutzmittel, Pflanzenstarkungsmittel und Zusatzstoffe unterliegen einem Zulas-
sungs- bzw. Listungsverfahren. Diese Produkte werden zunehmend im Internet angeboten.
Sowohl fiir den stationdren Handel als auch den Handel im Internet gelten dabei dieselben
gesetzlichen Vorschriften wie z. B. das Selbstbedienungsverbot, die Beratungspflicht durch
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den Verkaufer oder die Abgabe von Profimitteln nur nach Vorlage des Sachkundenachweises.
Fir die Kontrolle des Handels mit Pflanzenschutzmitteln sind die Pflanzenschutzdienste der
Bundesldander zustdndig. Da sich Angebote im Internet bundesweit an Anwender richten und
die Kontrolle spezielle technische Ausriistung erfordert, wurde die gemeinsame Zentralstelle
geschaffen. Dadurch werden die Kompetenzen der Bundesldnder gebiindelt und die Effektivitat
und Effizienz der Uberwachungstitigkeit im Internet gesteigert.

Aufgaben

Die ZOPf recherchiert im Auftrag der Linder Angebote von Online-Auktionshiausern, Handels-
plattformen und Internetseiten einzelner Handler hinsichtlich der Einhaltung der Vorschriften
des Pflanzenschutzrechtes. Im Sinne des Verbraucherschutzes liegt der Fokus hierbei auf nicht
zugelassenen Pflanzenschutzmitteln, Kennzeichnungsmiangeln und Sachkundeverstéfien. Die
Ergebnisse der Recherchen werden an die zustindigen Pflanzenschutzdienste der Bundeslan-
der bzw. an EU-Mitgliedstaaten oder Drittlinder zur Ahndung weitergegeben. Im Auftrag der
zustiandigen Behorden der Linder werden auch Testkaufe im Onlinehandel durchgefiihrt.

Jahreskontrollplan 2021

Recherchen erfolgen mithilfe einer systematischen Vorgehensweise anhand eines Jahreskon-
trollplans sowie aufgrund von Hinweisen seitens zustandiger Behérden oder Dritter. Dabei
konnen Wirkstoffe, bestimmte Pflanzenschutzmittel oder einzelne Handler im Fokus einer
Recherche stehen. Im Jahr 2021 wurden drei Schwerpunkte festgelegt. Hierzu zahlten die sys-
tematische Kontrolle von einer festgelegten Anzahl an Onlinehdndlern je Bundesland, welche
sich an der Zahl gemeldeter Onlinehdndler und der Gréf3e des Bundeslandes orientierte. Des
Weiteren wurde gezielt nach Pflanzenschutzmittel gesucht, die Wirkstoffe enthalten, die in der
EU nicht mehr genehmigt sind. Hierbei wurden insbesondere Wirkstoffe berticksichtigt, deren
Genehmigung in den letzten ein bis zwei Jahren endete und die beseitigungspflichtig sind. Als
dritten Schwerpunkt haben die Bundesldnder Glyphosat-haltige Pflanzenschutzmittel ausge-
wahlt, da hier aufgrund der immer geringer werdenden Zahl von zugelassenen HuK-Produkten
ein Anstieg von Kaufen tiber das Internet von zugelassenen und nicht zugelassenen Produkten
zu erwarten ist.

Ergebnisse

Bis Ende Oktober 2021 hat die Zentralstelle 1575 Angebote von Pflanzenschutzmitteln, Pflan-
zenstarkungsmitteln und Grundstoffen geprift. Dabei wurden 1144 Angebote (Beanstan-
dungsquote 72,6 %) als zu beanstanden identifiziert und an die zustindigen Behorden zur
weiteren Bearbeitung weitergeleitet. Bei 208 beanstandeten Angeboten auf verschiedenen
Online-Marktplitzen von Hindlern mit Sitz innerhalb und auflerhalb Deutschlands wurde
die Zentralstelle beauftragt, die Loschung zu initiieren. Bei den beseitigungspflichtigen Pflan-
zenschutzmitteln mit nicht mehr genehmigten Wirkstoffen konnte festgestellt werden, dass
bis auf zwei Mittel keine Angebote mehr auf Online-Auktionshiusern, Handelsplattformen
und hindlereigenen Shops zu finden waren. Bei der Kontrolle von Glyphosat-haltigen Pflan-
zenschutzmitteln konnte festgestellt werden, dass die meisten Beanstandungen bei Angeboten
von Héandlern mit Sitz auflerhalb Deutschlands vorlagen. Hier waren der Zulassungsstatus des
Mittels, die nicht erfolgte Anzeige des Handels und fehlende Produktinformationen, sowie
Angaben zum Umgang und der Entsorgung die hdufigsten Beanstandungspunkte.
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Ziele

Im Sinne des gesundheitlichen Verbraucherschutzes sollen Verbraucher moglichst nur rechts-
konforme Pflanzenschutzmittel im Onlinehandel vorfinden. Dies muss auch fiir zugangsbe-
schrinkte Online-Marktplitze gelten. Um dieses Ziel zu erreichen, steht die Zentralstelle in
engem Austausch mit entsprechenden Diensteanbietern. Dabei liegt der Fokus bei den Kont-
rollen generell auf in Deutschland nicht zugelassenen Pflanzenschutzmitteln und der Abgabe
von Produkten fiir berufliche Anwender an nicht-sachkundige Anwender. Hiandler, Betreiber
von Marktplidtzen und die Verbraucher selbst sollen sensibilisiert werden, damit nur zuléssige
Pflanzenschutzmittel erworben werden.

3.3 Pflanzenschutzmittelriickstande
in Lebensmitteln

Dr. Christian Herrmann, Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL),
Abteilung 1 - Lebensmittelsicherheit

Einleitung

Es hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass es trotz beachtlicher Verbesserungen immer wieder
zu Hochstgehaltsiiberschreitungen in Bezug auf Pflanzenschutzmittelriickstande in Lebensmitteln
kommt. Dies gilt sowohl fiir Erzeugnisse mit Herkunft aus Deutschland und anderen Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union als insbesondere auch fiir Drittlanderzeugnisse.

Ein Ziel des Nationalen Aktionsplans Pflanzenschutz (NAP) im Bereich des gesundheitlichen
Verbraucherschutzes ist es daher, die Quote der Uberschreitung der Riickstandshéchstgehalte
(RHG) von Pflanzenschutzmitteln in Lebensmitteln bezogen auf die Ergebnisse des reprasentativen
Monitorings in allen Produktgruppen bei allen einheimischen und eingefiihrten Produkten bis zum
Jahr 2021 auf unter 1 % zu senken.

Nationales Monitoring: Datenerhebung

Eine geeignete Datenbasis fiir die Ermittlung der prozentualen RHG-Uberschreitungen liefert
das Monitoring gemaf} der §§ 50-52 des Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittel-
gesetzbuchs (LFGB). In diesem national koordinierten Monitoring werden Proben von Lebens-
mitteln u. a. zur Untersuchung auf Pflanzenschutzmittelriickstinde nach einem jihrlich fest-

gelegten Probenahmeplan reprisentativ und unter Berticksichtigung biostatistischer Aspekte

gezogen, mit dem Ziel die Verbraucherexposition zu ermitteln.

Die Auswertung erfolgt fiir den NAP jeweils unterteilt nach der Herkunft (Deutschland, andere

Mitgliedstaaten der EU und Drittldnder) fir Erzeugnisgruppen entsprechend den Obergruppen
der zweiten Doublette des Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 396/2005.

Nationales Monitoring: sechsjahriger Monitoringzyklus

Seit 2009 wird dabei fiir das Monitoring von Pflanzenschutzmittelriickstinden ein tiberarbeite-
tes Konzept angewandt, bei dem der Umfang der beprobten Lebensmittel iiber 90 % des durch-
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schnittlich zu erwartenden Verzehrs der Gesamtbevolkerung widerspiegelt. Die Beprobung
wird grofitenteils innerhalb eines Dreijahresprogramms durchgefiihrt, fiir Lebensmittel mit
einem geringen gesundheitlichen Risikopotenzial innerhalb eines sechsjahrigen Zyklus.

Auswertungen

Dieser sechsjidhrige Monitoringzyklus wurde in den Jahren 2009-2014 erstmalig durchlaufen
und der NAP-Indikator ,Quote der Uberschreitung der Riickstandshéchstgehalte (RHG)“ sowie
der Zielerreichungsgrad berechnet.

Es liegen mittlerweile fast vollstindig die Daten aus dem zweiten Monitoringzyklus (2015 bis
2020) vor. Erste Teilauswertungen deuten darauf hin, dass die prozentualen RHG-Uberschrei-
tungen in einzelnen Warengruppen jedoch weiterhin tiber 1 % liegen und weitere Anstrengun-
gen fiir eine Zielerreichung erforderlich sind.

Als Ergianzung des bisherigen Indikators wird nicht nur die Quote der Uberschreitungen der
RHG ausgewiesen werden, sondern auch die der Uberschreitungen der akuten Referenzdo-
sis (ARfD), um einen direkten Bezug zum gesundheitlichen Verbraucherrisiko herstellen zu
koénnen.

Fazit

Das Ziel des NAP, die Quote der Uberschreitung der RHG von Pflanzenschutzmitteln in Lebens-
mitteln aller Herkiinfte und in jeder Produktgruppe auf unter 1 % zu senken, wurde noch nicht
in allen Erzeugnisgruppen erreicht. Es gilt die Ursachen in den jeweiligen Gruppen mit hohen
Uberschreitungsquoten zu ermitteln, sowie Manahmen zu ihrer Vermeidung zu ergreifen.
Nur bei vereinzelten Proben wurde ein gesundheitliches Risiko als moglich erachtet.

3.4 Harmonisierte Risikoindikatoren

Mirijam Seng, Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), Abteilung
Pflanzenschutzmittel in Braunschweig

Zusammenfassung

Die beiden EU-weit einheitlich zu berechnenden Harmonisierten Risikoindikatoren (HRI) dienen
dazu, Fortschritte bei der Verwirklichung der Ziele der Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen Ver-
wendung von Pestiziden (Richtlinie 2009/128/EC) zu quantifizieren. Die EU-Kommission und die
EU-Mitgliedstaaten veroffentlichen jahrlich die Ergebnisse. Der HRI 1 zu den Absatzmengen von
Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen zeigt fiir Deutschland einen abnehmenden Trend.

Hintergrund und Berechnung

Indikator 1 (HRI 1) basiert auf den jahrlichen Verkaufsmengen von Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffen. Die Mengen werden gewichtet nach dem Status der Wirkstoffe entsprechend der
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009: Mengen der Wirkstoffe mit geringem Risiko werden mit dem
Faktor 1, Mengen der Substitutionskandidaten mit dem Faktor 16, der nicht mehr genehmigten
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Wirkstoffe mit dem Faktor 64 und Mengen der sonstigen, genehmigten Wirkstoffe mit dem
Faktor 8 gewichtet.

Indikator 2 (HRI 2) basiert auf der Anzahl der national erteilten Notfallzulassungen pro Kalen-
derjahr. Die Wirkstoffe in den Mitteln mit Notfallzulassung werden gewichtet wie bei HRI 1.
Seit einigen Jahren miissen die Mitgliedstaaten Daten zu Notfallzulassungen in der EU-Da-
tenbank PPPAMS pflegen (https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/
ppp/pppeas/). Diese Daten dienen auch als Berechnungsgrundlage fir HRI 2. Der Umfang der
Notfallzulassungen (bewilligte oder tatsachlich ausgebrachte Mengen, behandelbare Fliche)
geht bisher nicht in den HRI 2 ein.

Details zu zur Berechnungsweise enthilt Anhang IV der Richtlinie (EU) 2019/782. Beide HRI
werden auf ein Basisniveau bezogen, das dem Mittelwert der Jahre 2011 bis 2013 entspricht.

Da sich der Genehmigungs-Status von Wirkstoffen im Laufe der Zeit &ndern kann, und damit
auch ihre Gewichtung, wird die gesamte Zeitreihe beider Indikatoren jedes Jahr riickwirkend
neu berechnet. Die EU-Kommission errechnet und veroffentlicht die HRI fiir die gesamte EU?;
die Mitgliedstaaten jeweils fiir ihr Hoheitsgebiet. Mehr zu den HRI-Ergebnissen in Deutschland
veroffentlicht das BVL unter www.bvl.bund.de/HRI.

Ergebnisse fiir Deutschland

Die Entwicklung des HRI 1 zeigt insgesamt einen leicht abnehmenden Trend seit 2011. Dazu
tragt tberwiegend die Absatzentwicklung von nicht mehr genehmigten Wirkstoffen bei. Dass
der Absatz der Wirkstoffe dieser Gruppe kontinuierlich sinkt, liegt auch an der vereinbarten
Vorgehensweise bei der Einstufung der Wirkstoffe in Gruppen. Diese Einstufung wird jedes
Jahr rickwirkend fiir alle Jahre aktualisiert und der Indikator jahrlich neu berechnet. Dadurch
werden immer mehr Wirkstoffe in die Gruppe 4 verschoben, die nur in fritheren Jahren ver-
kauft wurden.
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Abbildung 1: Harmonisierter Risikoindikator 1. Abbildung 2: Harmonisierter Risikoindikator 2, Quelle: BVL.

Hauptursache fiir den Anstieg des HRI 2 zwischen 2015 und 2019 sind die zahlreicher gewor-
denen Notfallzulassungen mit Wirkstoffen der Gruppen 2 (sonstige Wirkstoffe, z. B. Rapsol,
Cyantraniliprole, Spirotetramat) und 4 (nicht genehmigte Wirkstoffe, z. B. Asulam, Alumini-
umkaliumsulfat und diverse Mikroorganismen). Da die Anzahl der Notfallzulassungen mit
Wirkstoffen der Gruppe 4 mit dem hochsten Faktor 64 gewichtet wird, hat selbst ein geringer
Anstieg der absoluten Anzahl von Notfallzulassungen einen wesentlichen Einfluss auf den
HRI 2. Die vergleichsweise hohe Zahl an Notfallzulassungen mit Insektiziden wie lambda-

2 Siehe online: https.//ec.europa.eu/food/plants/pesticides/sustainable-use-pesticides/harmonised-risk-indicators/
trends-eu_en


https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/ppp/pppeas/
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/ppp/pppeas/
http://www.bvl.bund.de/HRI
https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/sustainable-use-pesticides/harmonised-risk-indicators/trends-eu_en
https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/sustainable-use-pesticides/harmonised-risk-indicators/trends-eu_en
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Cyhalothrin kommt zustande, da besonders im Obstbau keine ausreichende Zahl von regular
zugelassenen Insektiziden mehr zur Verfiigung steht. Diese Liicken miissen dann tiber Notfall-
zulassungen geschlossen werden

3.5 Pflanzenschutz-Kontrollprogramm -
Quote der festgestellten Verstolie
gegen das Pflanzenschutzrecht im
Jahr 2020

Dr. Karin Corsten, Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) - Abteilung
Pflanzenschutzmittel in Braunschweig

Zusammenfassung

Die Lander fiihren Kontrollen seit 2004 nach abgestimmten Methoden und jahrlich aufgestell-

ten Kontrollpldanen durch. Es wird die Einhaltung der Vorschriften im Pflanzenschutzrecht zum
Inverkehrbringen und der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln kontrolliert. Seit 2020 ist der
Pflanzenschutz Bestandteil des mehrjahrigen nationalen Kontrollplans (MNKP) der Bundesrepu-
blik Deutschland gemaR Artikel 109 - 111 der Verordnung (EU) 2017/625, der unter www.bvl.bund.
de/mnkp veroffentlicht wird. Jahrlich vereinbaren die Lander bundesweite Kontrollschwerpunkte.
Im Jahr 2020 wurden abgestimmte Kontrollen zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf
Golfplatzen und professionell genutzten Sportpldtzen sowie zur Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln durch Dienstleister durchgefiihrt. Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmit-
telsicherheit (BVL) unterstiitzt die Kontrollen durch Laboranalysen von Pflanzenschutzmitteln, die
Erstellung und Veroffentlichung des Jahresberichts Pflanzenschutz-Kontrollprogramm und andere
Serviceleistungen. Als MaR fiir festgestellte VerstoRe bei der Uberwachung sind nachfolgend fiir
ausgewahlte Kontrollbereiche die Beanstandungsquoten in Prozent aus systematischen Kontrollen
dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass die Auswahl der Betriebe risikobasiert erfolgt. Eine Verall-
gemeinerung der Ergebnisse ist daher nicht méglich.

Ergebnisse

Fir einzelne Kontrolltatbestinde sind grafisch die Beanstandungsquoten aus den systemati-
schen Kontrollen dargestellt (siehe Abb. 1). Damit wird angegeben, wie hoch der Prozentsatz
der VerstofRe gegen eine der bestehenden Pflanzenschutzvorschriften ist. Alle Beanstandungs-
quoten beziehen sich auf die Anzahl Kontrollbesuche in den Betrieben. Diese Bezugsgrofie
ergibt sich aus den Vorgaben zur Berichterstattung an die EU-Kommission. Der Jahresbericht
2020 zum Mehrjihrigen Kontrollplan (MNKP) ist abrufbar unter: www.bvl.bund.de/mnkp. Die
zugrundeliegenden Daten der Abb. 1 werden im ,,Jahresbericht Pflanzenschutz-Kontrollpro-
gramm 2020“ veroffentlicht®.

3 Weitere Informationen stehen auf der Webseite des BVL zur Verfiigung: http://www.bvl.bund.de/
psmkontrollprogramm


http://www.bvl.bund.de/mnkp
http://www.bvl.bund.de/mnkp
http://www.bvl.bund.de/mnkp
http://www.bvl.bund.de/psmkontrollprogramm
http://www.bvl.bund.de/psmkontrollprogramm
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Flir den Handel wurden die folgenden Kontrolltatbestinde ausgewahlt und im Diagramm
(siehe Abb. 1) dargestellt: Verkehrsfahigkeit von Pflanzenschutzmitteln, Einhaltung des Selbst-
bedienungsverbots und Sachkunde des Verkaufspersonals. Fiir den Bereich der Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln sind Daten zu folgenden Kontrolltatbestinden aufgefiihrt: Einsatz
nur gepriifter Gerite, Sachkunde des Anwenders, Einhaltung von Anwendungsgebieten und
Anwendungsbestimmungen und Dokumentation der Pflanzenschutzmittelanwendungen.

Die Daten zeigen, dass das Anbieten von Pflanzenschutzmitteln, die nicht mehr verkehrsfihig
sind, mit 35 % ein Hauptgrund fiir Beanstandungen in Handelsbetrieben war. Bereits das Vor-
finden eines einzigen Pflanzenschutzmittels im gesamten Sortiment, das nicht mehr verkauft
werden darf, fithrt zu einer Beanstandung. Die Beanstandungsquote gibt somit keinen Auf-
schluss dariiber, wie hoch der Anteil nicht verkehrsfahiger Pflanzenschutzmittel im Sortiment
ist. Jeweils 6 % der Betriebe wurden beanstandet, da Pflanzenschutzmittel in Selbstbedienung
angeboten wurden bzw. die Sachkunde der Mitarbeiter nicht ausreichend war. Bemingelt wur-
de neben fehlenden Sachkundenachweisen auch fehlende regelmaifiige Fortbildungen.

Beanstandungsquoten aus systematischen Kontrollen 2020 in Prozent
(alle bezogen auf Kontrollbesuche in Betrieben)
Verkehrsfahigkeit von Pflanzenschutzmittelin [ 35

Selbstbedienungsverbot [N ©
Sachkunde von Handlern [N ©

Einsatz nur geprufter Pflanzenschutzgerdte Il 2

Sachkunde der Pflanzenschutzmittelanwender [l 2
Einhaltung von Anwendungsgebieten [N 4
Einhaltung von Anwendungsbestimmungen IS 11

Dokumentation von Pflanzenschutzanwendungen [ 6

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 1: Beanstandungsquote fiir einzelne Kontrolltatbestande aus systematischen Kontrollen 2020 in Prozent (bezo-
gen auf die Anzahl Kontrollbesuche in Betrieben), Quelle: BVL.

Bei Anwendungs- und Betriebskontrollen in landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen und
girtnerischen Betrieben zeigen sich insgesamt niedrige Beanstandungsquoten hinsichtlich der
im Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzgerite, der Sachkunde der Pflanzenschutzmittelan-
wender und der Einhaltung der Anwendungsgebiete. Bei den Kontrollen zur Einhaltung von
Anwendungsbestimmungen bzw. der Dokumentation von Pflanzenschutzmittelanwendungen
wurden bei 11 % bzw. 6 % der kontrollierten Betriebe Beanstandungen festgestellt.

Ergebnisse der bundesweiten Schwerpunktkontrollen 2020

Neben den Kontrolltatbestinden, die sich aus der Uberwachung der rechtlichen Vorschriften
im Pflanzenschutzbereich ergeben, werden im Jahresbericht die Ergebnisse von bundesweiten
Schwerpunktkontrollen berichtet. Diese Kontrollen sind in der Regel ebenfalls fester Bestand-
teil in der Uberwachungstitigkeit der Linder. Im Schwerpunkt erfolgt jedoch eine bundesweit
abgestimmte Fokussierung auf bestimmte Anwendungen oder Anwendergruppen, eine detail-
lierte Darstellung der Ergebnisse und Ursachen fiir Verstofie und gegebenenfalls begleitende
Aufklarungs- und Informationskampagnen.

Im Jahr 2020 wurde die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf Golfplatzen und professi-
onell genutzten Sportplatzen untersucht. Bei 28 % der systematisch kontrollierten Golfplatz-
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und Sportplatzbetreiber wurden Vorschriften zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
nicht beachtet. Hauptgriinde fiir Beanstandungen bei den Golfpldtzen waren die Nichtbeach-
tung der Beseitigungspflicht fiir EU-weit nicht mehr zuléssige Pflanzenschutzmittel und die
Anwendung nicht zugelassener Pflanzenschutzmittel. Bei den Sportpldtzen wurden u.a. das
Anwendungsverbot auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder girtnerisch genutz-
ten Flachen nicht beachtet oder Aufzeichnungen zu Pflanzenschutzmittelanwendungen nur
unzureichend gefiihrt.

Wie in den beiden Vorjahren wurde die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln durch Dienst-
leister (fiir die Landwirtschaft, Betriebe des Garten- und Landschaftsbaus, Hausmeister-
dienste und sonstige Dienstleister fiir Anwendungen z. B. auf Gleisanlagen) kontrolliert. Bei
30 % der systematisch kontrollierten Betriebe wurden Méangel festgestellt. Hauptgriinde fir
Beanstandungen waren die fehlende Anzeige der Tétigkeit beim zustdndigen Pflanzenschutz-
dienst, unzureichende oder fehlende Aufzeichnungen iiber die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln oder die Missachtung der Beseitigungspflicht fiir EU-weit nicht mehr zuléssige
Pflanzenschutzmittel.



Julius Kiihn-Institut
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4.1 Unkrautbekampfung auf
Nichtkulturland

Dr. Arnd Verschwele, Julius Kiithn-Institut (JKI), Institut fiir Pflanzenschutz in Ackerbau und
Griinland

Zusammenfassung

Das JKI tragt durch verschiedene Aktivitaten dazu bei, die Ziele des NAP direkt oder indirekt zu er-
reichen. Aktuell werden z. B. zwei Drittmittelprojekte durchgefiihrt, die sich mit Fragen der HeiR-
wasser-und Strombehandlung von Unkrautern beschiftigen. Neben diesen wissenschaftlichen
Arbeiten halt das JKI Giber ein neues Web-Portal aktuelle Informationen zum Bereich Unkrauter
auf Wegen und Platzen bereit. Vortragsveranstaltungen und Fachgesprache sind auch in Zukunft
notwendig, um das Beratungsangebot und die Vernetzung der Verantwortlichen zu verbessern.

Einleitung

Im sogenannten Nichtkulturland werden viele unterschiedlich gestaltete Flichen zusammen-
gefasst, zu denen vor allem Verkehrs- und Betriebsflichen zahlen. Sie zeichnen sich dadurch
aus, dass sie mehr oder weniger versiegelt und oberirdisch verdichtet sind. Im Folgenden wird
fir das sogenannte Nichtkulturland der Begriff ,Wege & Plitze” verwendet. Weitere Flachen,
wie landwirtschaftlich nicht genutzte Grasflichen zdhlen zwar juristisch betrachtet auch zum
Nichtkulturland, werden hier aber nicht behandelt.

Pflanzenschutz auf Wegen & Plitzen stellt einen Sonderfall dar, weil die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln gemaf PflISchG im Nichtkulturland grundsitzlich verboten ist. Dennoch ist
Unkrautkontrolle auf befestigten Flichen notwendig, auch wenn Mafinahmen oft nur aus &s-
thetischen Griinden erfolgen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Moglichkeiten zum Einsatz
alternativer und vorbeugender Verfahren im Vergleich zum Ackerbau sehr gering sind. Erfreu-
licherweise hat es in den vergangenen Jahren eine Reihe von technischen Weiterentwicklungen
gegeben, vor allem bei Geraten zur thermischen Bekampfung. Die Angebotsvielfalt an Geriten,
Herstellern und Dienstleistern hat sich deutlich erh6ht, auch wenn grundsétzlich kein neues
marktfihiges Verfahren hinzugekommen ist.

Aktuelle Arbeiten im JKI

Bezogen auf die Ziele des NAP wirkt das JKI vor allem bei der (1) Verbesserung von Information
und Beratung und (2) einer starkeren Bertiicksichtigung vorbeugender Mafinahmen zur Vegeta-
tionskontrolle bei Planung und Bau von Nichtkulturlandflichen mit. Diese Aktivitaten fiihren
zumindest indirekt zur (3) Reduktion des Anteils nicht genehmigter Anwendungen. AuRerdem
tragt das JKI durch wissenschaftliche Untersuchungen dazu bei, dass nicht nur vorbeugende
MafRnahmen, sondern auch direkte physikalische Methoden in Bezug auf ihre Effizienz und
Einbindung in das Pflegemanagement verbessert werden und auf diese Weise eine grofiere
Verbreitung erfahren werden.

Im JKI werden aktuell zwei Forschungs- und Entwicklungsprojekte durchgefiihrt, die von

der Deutschen Bahn und der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférdert werden. Bei diesen
Vorhaben werden Heifiwasser- und Stromverfahren fiir die Unkrautbekdampfung miteinander
verglichen bzw. weiterentwickelt.
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Abbildung 1: Modell-Versuchsflache zum Vegetationsmanagement auf bzw. an Gleisanlagen im JKI Braunschweig
(Schotter-und Kiesflachen), Quelle: JKI.

Die bereits frither beschriebenen Arbeiten im JKI zur Entwicklung eines Standard-Priifverfah-
rens von Geriten zur thermischen Vegetationskontrolle (HeiRwasser, HeiRschaum, HeiRluft
und Abflimmen) wurden im laufenden Jahr nur sporadisch durchgefiihrt. Obwohl sie zum Jah-
resende 2021 wegen begrenzter Ressourcen ganz eingestellt werden missen, konnten entschei-
dende Mingel und wertvolle Daten zur Wirkungs- und Konstruktionsverbesserung bei einigen
Geriten erfasst werden.

Dartiiber hinaus koordiniert das JKI regelméafige Fachgesprache zum Thema Unkrauter auf
Wegen und Plétzen. In dieser Gruppe mit ca. 16 Teilnehmern aus dem Bundesgebiet sind ne-
ben dem JKI z. B. Verantwortliche von Verkehrsverbinden und Dienstleistern sowie aus dem
amtlichen Pflanzenschutzdienst und der Fachpresse vertreten. Letztmalig fand das Treffen im
November 2019 statt; die fiir 2020 und 2021 geplanten Fachgespriache mussten corona-bedingt
leider ausfallen.

Im November 2021 wurde auf den Internetseiten des JKI das Wissensportal ,Unkréuter auf
Wegen und Plitzen” freigeschaltet (https://wege-plaetze.julius-kuehn.de). Dort konnen wichtige
und aktuelle Informationen zum Themenbereich frei verfiigbar abgerufen werden. Die Inter-
netseiten gliedern sich in die Gebiete Lebensraum, Wegebau und Pflege, Unkrautbekimpfung
und Literatur. Es ist auRerdem vorgesehen, dass hier auch Berichte und Kommentare von
Verantwortlichen und Forschenden nach Prifung durch das JKI zur Verfiigung gestellt werden.
So lassen sich die wenigen vorhandenen Erfahrungen und Versuchsergebnisse fiir eine breite
Offentlichkeit prasentieren und die Bildung von Netzwerken unterstiitzen.

Planungen und Handlungsbedarf

Die beiden Drittmittelprojekte zu Heiffwasser- und Stromverfahren werden 2024 abgeschlossen
sein. Weitere begleitende wissenschaftliche Untersuchungen zur Optimierung der thermischen
Unkrautbekdmpfung sind im JKI geplant. Auch soll es zum Ende des Jahres 2022 wieder ein
Fachgespriach zu Unkrautern auf Wegen und Pldtzen geben. Vortragsveranstaltungen, die im
laufenden Jahr nur in sehr geringem Umfang und corona-bedingt auch nur online stattfanden,
sind fiir 2022 wieder vermehrt als Prisenz-Veranstaltung geplant. Fiir eine objektive Bewer-
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tung von Bekampfungs- und Pflegemafinahmen und ihre Optimierung liegen kaum wissen-
schaftliche Daten vor. Bundesweit betrachtet sind die Forschungs- und Netzwerk-Aktivititen
im Bereich Nichtkulturland nicht ausreichend verstetigt und insgesamt auch nur sehr schwach
ausgepragt.

4.2 Innovationen in der
Pflanzenschutztechnik

Jens Karl Wegener, Julius Kithn-Institut (JKI), Institut fiir Anwendungstechnik im Pflanzenschutz

Zusammenfassung

Innovationen in der Pflanzenschutztechnik haben dazu beigetragen, das Risiko, welches mit dem
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verbunden ist, deutlich zu reduzieren. Moderne Geréte kénnen
hochste Anspriiche erfiillen und belegen dies auch in unabhéngigen Priifungen durch das Julius
Kiithn-Institut. Um die Innovationen schneller in die Praxis zu bringen, fordert der Bund seit Jahren
die Anschaffung von moderner Technik. Indikatoren des Julius Kiihn-Instituts belegen, dass das
Angebot abdriftmindernder und Pflanzenschutzmittel einsparender Geréte stetig steigt.

Einleitung

Die stetige Verbesserung und Optimierung der Pflanzenschutzgeritetechnik leistet einen
wesentlichen Beitrag zu den Zielen des Nationalen Aktionsplans Pflanzenschutz, um mogliche
Risiken und Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt soweit wie mog-
lich zu reduzieren.

Moderne Gerite (Abb. 1) verfiigen (iber umfangreiche Ausstattungen, um die Applikation

so genau wie moglich zu gestalten und negative Umwelteinwirkungen wie z.B. Abdrift oder
Punkteintrige zu vermeiden. Zahlreiche Assistenzsysteme unterstiitzen in der Praxis z. B.
durch die automatische Steuerung des Gestidnges, um den optimalen Zielflichenabstand stetig
einzuhalten und Schwingungen im Gestidnge zu kompensieren. Die automatische GPS-Teilbrei-
tenschaltung hilft zusammen mit dem spurtreuen Nachlauf dabei, Doppelbehandlungen oder
unbehandelte Stellen im Bestand zu vermeiden. Wiahrend dessen unterstiitzt das Restmen-
genmanagement dabei, das zum Ende der Applikation keine tiberschiissige Spritzflissigkeit
ubrigbleibt. Die automatische Reinigung wird vom Fahrer nach der Applikation bequem per
Knopfdruck aus der Kabine gestartet und sorgt dafiir, dass das Spritzgerét riickstandlos gerei-
nigt wird. Kategorie 4 Kabinen, die neben einem Staubfilter zusétzlich einen Hepa- und Ak-
tivkohlefilter besitzen, sorgen fiir den Schutz des Anwenders bei der Applikation. Beim Anmi-
schen helfen Closed Transfer Systeme fiir eine kontaktlose Befiillung der Pflanzenschutzmittel
aus den Gebinden in das Geréat. Abdriftmindernde Diisen tragen dazu bei, dass im Randbereich
die Verfrachtung von Spritznebel auf Nichtzielflichen um bis zu 95% reduziert werden kann.
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Fiillstandskontrolle:
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Abbildung 1: Komponenten eines modernen Feldspritzgerates, Quelle: JKI.

Forderprogramme

Damit diese moderne Geritetechnik schneller in die Praxis gelangt, hat der Bund seit 2015
verschiedene Férderprogramme initiiert, in denen auch die Anschaffung von Pflanzenschutz-
gerdten unterstiitzt wird. So werden derzeit im Rahmen des Investitionsprogramms Landwirt-
schaft u. a. folgende Gerétekategorien gefordert:

- Spritz- und Spriithgeréte fiir den Obst-, Garten- und Weinbau, die nicht angelagerte Spritz-
fliissigkeit auffangen und in den Tank zurtickférdern und die Abdrift um mindestens 90%
gegeniiber herkdmmlichen Sprithgeriten verringern kénnen, ohne die Wirksamkeit der
Anwendung zu verringern.

-~ Pflanzenschutzgerite mit Sensorsteuerung, die entweder Liicken in der Zielfliche erkennen
und die Diisen entsprechend abschalten oder die z. B. in Flachenkulturen Unkrauter oder
Pilzbefall erkennen und die Diisen entsprechend einschalten. Die moégliche Mitteleinspa-
rung der Gerite muss durch eine Priifung des Julius-Kiihn-Instituts nachgewiesen werden.

- Feldspritzgerite mit Assistenzsystemen zur automatischen Teilbreitenschaltung, Gestinge-
fiihrung und automatischen Innenreinigung.

— Feldspritzgerate mit Umschaltung von Flichen- auf Bandapplikation sowie Férderung von
Umriistungen von Spritzgeraten fiir diese Diisenausstattung.

— Feldspritzgerate mit Mehrkammersystemen zur gezielten teilflichenspezifischen Ausbrin-
gung von Pflanzenschutzmitteln.

- Spritz- und Spriithgeréte fir den Obst-, Hopfen-, Garten- und Weinbau mit geschwindig-
keitsabhidngiger Regelung der Ausbringmenge, automatischer Innenreinigung und sensor-
gesteuerter Reihenendabschaltung.

Um als Hersteller mit einem Gerit in die Forderliste zu gelangen, muss die Eignung des Gerites
zuvor durch eine unabhingige Priifung am Julius Kithn-Institut bestatigt werden.
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Indikator Pflanzenschutzgerite

Das Julius Kithn-Institut berechnet jihrlich den Indikator ,Pflanzenschutzgerite, um die
technische Verminderung der Risiken bei der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln im Zeit-
verlauf zu dokumentieren. Der Indikator gibt die Anzahl marktverfiigbarer Technik wieder,

die vom Julius Kithn-Institut durch unabhingige Priifungen als abdriftmindernd oder Pflan-
zenschutzmittel einsparend eingestuft wurden. Die nachfolgende Abb. 2 zeigt den Verlauf des
Indikators von 2001 bis 2021.

Entwicklung der Anzahl verlustmindernder Pflanzenschutz-Geratetypen
400

Anzahl verlustmindernde Gerétetypen

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

m Abdriftminderungsklasse 95 % m Abdriftminderungsklasse 90%
m Abdriftminderungsklasse 75% u Pflanzenschutzmittel einsparende Gerite

Abbildung 2: Indikator ,,Pflanzenschutzgerate® im Zeitverlauf, Quelle: JKI.

4.3 Monitoring stehender Kleingewasser

Stefan Lorenz, Karin Meinikmann, Mathias Stdhler, Fee Nanett Trau, Marlen Heinz, Julius Kithn-
Institut (JKI), Institut fiir Okologische Chemie, Pflanzenanalytik & Vorratsschutz

Hintergrund

Die Verringerung der Belastung von Kleingewdssern mit Pflanzenschutzmitteln ist eines der Ziele
zum Gewadsserschutz des NAP. Hierzu sollte zundchst der Belastungszustand der Kleingewdsser
(Stand- und FlieRgewisser mit Einzugsgebiet < 10 km?) der Agrarlandschaft mit Pflanzenschutz-
mitteln mittels eines reprasentativen Monitorings ermittelt und die Ergebnisse auf Grundlage ein-
heitlicher Kriterien (UQN, RAK) bewertet werden. Mit Unterstiitzung der Pflanzenschutzdienste
der Bundeslander Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern wurde von 2015 bis 2021 erstmals
eine umfassende Stichprobe in kleinen Standgewassern der Agrarlandschaft erhoben.

Umsetzung

Im Zeitraum April/Mai 2015 bis April/Mai 2021 wurden in Nordost-Deutschland insgesamt 156
stehende Kleingewisser auf Riickstinde von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen und -Metaboli-
ten untersucht (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Anzahl der untersuchten Kleingewasserproben je Landkreis, Quelle: JKI.

Die Zahl der untersuchten Wirkstoffe und Metabolite schwankte von 40 (2015) bis 120 (2020).
Einige der Kleingewiasser wurden mehrfach in verschiedenen Jahren untersucht, so dass in
Summe 830 Schopfproben ausgewertet wurden. Neben dem chemischen Monitoring wurde
ebenfalls der biologische Zustand der Kleingewisser, die Nahrstoffbelastung, sowie weitere
abiotische Parameter und Landschaftsparameter erfasst. Die Ergebnisse der Untersuchungen
wurden auf der Fachveranstaltung der NAP UAG Kleingewaisser ,Bestandsaufnahmen zur
Belastung von Kleingewissern in der Agrarlandschaft mit Riickstianden von Pflanzenschutz-
mitteln“ zur Diskussion gestellt. Gemeinsam mit den Ergebnissen der biologischen Zustandser-
hebungen bilden sie die Grundlage des Konzepts fiir ein Monitoring der Biologischen Vielfalt in
Kleingewdssern der Agrarlandschaft, das 2021 durch das JKI erarbeitet wurde.

Ergebnisse

Von den in Summe 125 unterschiedlichen Wirkstoffen, die seit 2015 analysiert wurden, fihr-
ten 22 zu RAK-Uberschreitungen (Abbildung 2, links). Dabei handelt es sich um fiinf Insekti-
zide, sechs Fungizide und elf Herbizide. Den héchsten Anteil in den RAK-Uberschreitungen
aller Messungen haben dabei das Herbizid Nicosulfuron (11 % aller Messungen) sowie die drei
Insektizide Chlorpyrifos (10 % aller Messungen), Tefluthrin (4% aller Messungen) und beta-
Cyfluthrin (4 % aller Messungen). Dabei tragt mit Chlorpyrifos ein Wirkstoff wesentlich zu
den RAK-Uberschreitungen in den untersuchten Kleingewissern bei, der seit acht Jahren nicht
mehr in der Anwendung zugelassen ist.

In 71 % der untersuchten Kleingewésserproben wurden keine RAK-Uberschreitungen festge-
stellt (Abbildung 2, rechts). Eine RAK-Uberschreitungen im Beprobungszeitraum von April bis
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Mai wurde in 21% der untersuchten Proben festgestellt, in 8% der Fille kam es zu zwei oder
mehr RAK-Uberschreitungen je Probe. Damit wird die fiir 2023 angestrebte Zielquote (99 % der
ereignisbezogenen Proben ohne RAK-Uberschreitung) noch verfehlt.
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Abbildung 2: Anzahl der RAK-Uberschreitungen je Wirkstoff in % aller Messungen (linke Abbildung) und Anzahl der RAK-
Uberschreitungen je Probe (rechte Abbildung), Quelle: JKI.

4.4 Pilotstudie zum Stoffaustausch
zwischen Oberflachenwasser und
oberflaichennahem Grundwasser in
Kleingewassern

Karin Meinikmann, Marlen Heinz, Mathias Stdhler, Stefan Lorenz, Julius Kithn-Institut (JKI), Insti-
tut fiir Okologische Chemie, Pflanzenanalytik & Vorratsschutz

Hintergrund

Der Eintrag von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen durch Oberflachenabfluss in Folge von Rege-
nereignissen (sog. Run-off) wird derzeit als Hauptquelle fiir die Belastung von Kleingewassern in
Agrarlandschaften mit Pflanzenschutzmitteln angesehen. Daher wird ein ereignis-gesteuertes Mo-
nitoring zur Erfassung der tatsiachlichen Exposition von Kleingewdssern mit Pflanzenschutzmitteln
als notwendig erachtet (Vgl. NAP Jahresbericht 2020, Kapitel 6.1 - Projekt ,,Kleingewassermoni-
toring”). Durch ereignis-bezogene Proben festgestellte Belastungsspitzen zeigen zwar ein hohes
MaR an Bedeutung von Regenereignissen an, lassen jedoch keinen Schluss dariiber zu, welche
hydrologischen Prozesse tatsdchlich zu den Belastungsspitzen fiihren. Neben Oberflachenabfluss
kommen vor allem Freisetzungen aus der Bodenzone oder Drainagen als weitere Quellen in Frage,
die durch Regenereignisse induziert werden kénnen. Daher wurde von 2020 - 2021 eine Pilotstudie
zur Bedeutung des unterirdischen Eintragspfades von Pflanzenschutzmitteln in sechs Kleingewas-
sern Brandenburgs durchgefiihrt.
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Umsetzung

Von Februar 2020 bis Mirz 2021 wurden in Nordost-Deutschland sechs stehende Kleingewiasser
sowie das oberflichennahe Grundwasser in wenigen Metern Entfernung zum Gewaisser auf
Riickstande von 91 Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen und 20 nicht-relevanten Metaboliten
(nrM) untersucht. Die Wasserbeprobungen erfolgten in einem zwei- bis vierwochigen Rhyth-
mus. Oberflichennahes Grundwasser wurde in einer Tiefe von 1,5 bis 2,9m beprobt (in Abhin-
gigkeit von der Einbautiefe der Messstelle). Die Ergebnisse wurden auf der Fachveranstaltung
der NAP UAG Kleingewaisser ,Bestandsaufnahmen zur Belastung von Kleingewéssern in der
Agrarlandschaft mit Riickstinden von Pflanzenschutzmitteln“ vorgestellt und auf einer Folge-
veranstaltung gemeinsam mit dem Pflanzenschutzdienst Brandenburg diskutiert.

Die Konzentrationen an nrM im oberflichennahen Grundwasser wurden im Hinblick auf
Uberschreitungen des allgemeinen, stoffunabhingigen Grenzwertes fiir Pflanzenschutzmittel
gemifd TrinkwV bzw. des allgemeinen Vorsorgewertes fiir nrM (gesundheitlicher Orientie-
rungswert GOW1, 0,1 ug/l) ausgewertet.

Ergebnisse

Es wurden vergleichbar viele Stoffe in oberflichennahem Grundwasser (40 % der untersuch-
ten Wirkstoffe) und angrenzenden Kleingewissern (42 %) gefunden (Abbildung 1). Bei den
Metaboliten waren es 70 % im oberflichennahen Grundwasser und 65 % im Kleingewésser. Im
Vergleich zu theoretisch unbelasteten Standorten (Griinland mit extensiver Bewirtschaftung)
ergaben sich kaum Unterschiede in der Belastung von oberflichennahem Grundwasser und
angrenzendem Kleingewisser (Abbildung 2). Von den 20 Wirkstoffen, die am Grinlandstand-
ort nachgewiesenen wurden, war kein Einziger fiir die Anwendung im Griinland zugelassen.
Da keine Drainagen in das entsprechende Gewasser entwéssern, ist davon auszugehen, dass
oberflichennahes Grundwasser der wesentliche Eintragspfad von Pflanzenschutzmitteln in das
Kleingewdsser ist.
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Abbildung 1: Die 20 am haufigsten nachgewiesene Substanzen (* = Metabolite) in oberflichennahem Grundwasser (dun-
kelgriin) und Oberflachenwasser (hellgriin). Beprobungszeitraum 02/2020-03/2021, Erhebungen alle 2-4 Wochen in sechs
Gewadssern. Quelle: JKI.
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Von 20 untersuchten nrM sind 17 einmal oder mehrfach und Grund- und/oder Oberflichen-
wasser aufgetreten (Abbildung 3). Dabei kam es hiufig zur Uberschreitungen des Grenzwertes
von 0,1 pug/l1 (GOW der TrinkwV). 51,1% aller Funde iiberschritten diesen Wert. Dieses Bild ist
reprasentativ fiir beide Systeme, sowohl oberflichennahes Grundwasser (49,3% aller Funde >0,1
ug/1) als auch Oberflichenwasser (52,7% aller Funde >0,1 ug/l). Die Uberschreitungen traten an
allen intensiv bewirtschafteten Standorten (5 von 6 Standorten) auf.
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Abbildung 2: Summenkonzentrationen aller gefundenen Wirkstoffe im Vergleich zwischen Griinland und Ackerland und
im Vergleich zwischen oberflichennahem Grundwasser und Oberflichenwasser. Beprobungszeitraum 02/2020-03/2021,
Erhebungen alle 2-4 Wochen. Quelle: JKI.
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Ausblick

Die Ergebnisse zeigen, dass oberflichennahes Grundwasser wesentlich zur konstanten Hinter-
grundbelastung von Kleingewéssern mit Pflanzenschutzmitteln beitragt.

Aktuelle Untersuchungen haben zum Ziel, lokale hydrologische Flieftpfade zwischen Grund-
und Oberflichenwasser zu identifizieren und so gegenseitige Belastungen mit Pflanzenschutz-
mitteln zu identifizieren. Dazu wurden um ein einzelnes Gewésser elf Grundwassermessstellen
eingerichtet, die regelméifiig zusammen mit dem Oberflichenwasser beprobt werden.

Zusitzlich werden weitere Untersuchungen dazu benétigt, ob ereignisbezogene Belas-
tungsspitzen oder die permanente Hintergrundbelastung fiir den biologischen Status von
Kleingewissern verantwortlich sind (Vgl. NAP Jahresbericht 2020, Kapitel 6.1 - Projekt
»Kleingewissermonitoring®).

4.5 Behandlungsindex

Beschreibung

Der Indikator Behandlungsindex (BI) wird im Kontext des Nationalen Aktionsplans zur
Nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) verfolgt, da er Informationen zur
Behandlungsintensitét in verschiedenen Kulturen bietet. Er ist nicht direkt mit Maffnahmen
und Zielen des NAP verbunden.

Seit 2011 werden jahrlich statistische Erhebungen zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
(PSM) durchgefiihrt. Diese Aktivititen beruhen auf gesetzlichen Vorgaben der EU und der
Bundesrepublik Deutschland. Fiir neun Kulturen (Winterweizen, Wintergerste, Winterraps,
Zuckerriben, Kartoffeln, Mais, Apfel, Hopfen und Wein ) wurden kulturspezifische Netze von
Erhebungsbetrieben (Panel Pflanzenschutzmittel-Anwendungen (PAPA)) aufgebaut.

Der Behandlungsindex stellt die Anzahl von Pflanzenschutzmittelanwendungen auf einer
betrieblichen Fliche, in einer Kulturart oder in einem Betrieb dar. Dabei berticksichtigt er redu-
zierte Aufwandmengen und Teilflichenbehandlungen. Bei Anwendungen von Tankmischun-
gen wird jedes Pflanzenschutzmittel gesondert gezihlt.

Aussage

Der Behandlungsindex dient als quantitatives Maf zur Beschreibung der Intensitat des chemi-
schen Pflanzenschutzes.

Im Durchschnitt der Jahre 2011 bis 2020 liegen die Behandlungsindizes der Ackerbaukulturen
zwischen 1,9 (Mais) und 12,0 (Kartoffeln). Fiir die flichenméfig am haufigsten angebaute Kul-
tur Winterweizen betrigt der Mittelwert 5,3.
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Entwicklung der Behandlungsindizes im Ackerbau
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Abbildung 1 und 2: Entwicklung der Behandlungsindizes im Ackerbau und in Dauerkulturen in den Jahren 2011 bis 2020,
Quelle: JKI.

Fiir den Bereich Ackerbau wurde im Jahr 2018 die Methode fiir die Berechnung des BI-Wertes
modifiziert (,verfeinert“). Das war notwendig, um die Daten aus dem Netz Vergleichsbetriebe
Pflanzenschutz und die Daten aus den PAPA-Erhebungsbetrieben stéirker als bisher miteinan-
der zu verkniipfen. Die neue Berechnungsmethode fiihrt allerdings bei gleicher Behandlungs-
intensitat automatisch zu hoheren BI-Werten.

Die Pflanzenschutzintensitit in den Dauerkulturen ist wesentlich hoher als im Ackerbau (aufRer
im Vergleich mit Kartoffel). Der durchschnittliche BI in den Jahren 2011 bis 2020 ist bei Hopfen
11,5, bei Wein 18,1 und am hoéchsten im Apfelanbau mit 30,8.
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Die Verdnderungen bei den BI-Werten in den vergangenen Jahren ergeben sich im Wesent-
lichen durch witterungsbedingte Schwankungen beim Auftreten pilzlicher und tierischer
Schadorganismen.

Weiterfiihrende Informationen

Eine detaillierte Darstellung der Berechnungsmethode und aller berechneten Behandlungsin-
dizes befindet sich auf der Internetseite http.//papa.julius-kuehn.de

4.6 Die Quote der Einhaltung des
notwendigen MalRes 2020

S. Dachbrodt-Saaydeh, Dr. B. Klocke, Dr. S. Krengel-Horney, Dr. J. Schwarz
Julius Kithn-Institut (JKI), Institut fiir Strategien und Folgenabschdtzung, Kleinmachnow

Zusammenfassung

Mit den Daten aus dem Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz wird neben der jahrlichen Aus-
wertung der Intensitat der Pflanzenschutzmittelanwendung auch die Einhaltung des notwendigen
MaRes analysiert. Im Jahr 2020 lag der Anteil der Pflanzenschutzmittel-Anwendungen, die dem
notwendigen MaR entsprachen in Winterweizen bei 87 %, in Wintergerste bei 90 % und in Winter-
raps bei 86 %.

Einleitung

Im Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz werden jahrliche Daten zur Intensitdt der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln in den wichtigsten Kulturen gewonnen und leisten damit
einen wesentlichen Beitrag zur Transparenz im Pflanzenschutz. Die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln wird fachlich im Hinblick auf die Einhaltung des notwendigen Mafies bewer-
tet, um so mogliche Defizite, weiteren Beratungsbedarf und eventuelle Reduktionspotentiale
aufzuzeigen.

Grundlage der Bewertung

Das notwendige Maf} im Pflanzenschutz wird mit Daten aus der jahrlichen Erfassung der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln in Hauptkulturen und anderer pflanzenschutzrelevanter
Informationen in reprisentativen Betrieben des Netzes der Vergleichsbetriebe bestimmt. Die
Bewertung aller Maflnahmen erfolgt durch Experten der Pflanzenschutzdienste der Lander
vor dem Hintergrund der Wirtschaftlichkeit und der Voraussetzung, dass alle praktikablen
Moglichkeiten zur Vorbeugung und Abwehr von Schadorganismen ausreichend angewendet
wurden.

Wesentliche Bewertungskriterien sind: die Beachtung der Sortenresistenz, die Terminierung,
die gezielte Mittelwahl, die richtige Dosierung und Ausschépfung des Reduktionspotentials,
die Anwendung auf Teilflichen, das Unterlassen von Mafnahmen und der Ersatz der Pflan-
zenschutzmittelanwendung durch alternative Verfahren. Im Jahr 2020 wurden im Ackerbau in
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den Hauptkulturen Winterweizen 1.658 Bewertungen, in Wintergerste 1.385 und in Winterraps
1.213 Bewertungen vorgenommen.

Ergebnisse

Der Anteil der Pflanzenschutzmittelanwendungen, die dem notwendigen Maf? entsprachen, lag
im Jahr 2020 in Winterweizen bei 87 %, in Wintergerste bei 90 % und in Winterraps bei 86 %.
Die kritischen Bewertungen der Experten betrafen 2020 die Anwendung von Fungiziden in
Wintergerste und Insektiziden in Winterweizen sowie die Anwendung von Fungiziden und
Insektiziden in Winterraps. Der Anteil der Pflanzenschutzmittelanwendungen im notwendigen
Maf bezogen auf die Pflanzenschutzmittelkategorien in den Ackerbaukulturen ist Tabelle 1 zu
entnehmen.

Tabelle 1: Anzahl der bewerteten PflanzenschutzmaRnahmen und Anteil der Pflanzenschutzmittelanwendungen in
den Vergleichsbetrieben (in %), die dem notwendigen MalR im Jahr 2020 entsprachen. Quelle: JKI.

Kultur Kategorie Be“‘?:rzt::lgen r?t:lt:\:::;?gheasltl::rgs
Winterweizen Herbizide 534 94
Fungizide 601 82
Insektizide 114 60
Wachstumsregler 409 94
Wintergerste Herbizide 449 96
Fungizide 529 82
Insektizide 94 85
Wachstumsregler 313 96
Winterraps Herbizide 485 93
Fungizidel 146 80
Insektizide 335 80
Wachstumsregler/Fungizide? 247 87

'Fungizide in der Bliite,?Wachstumsregler/Fungizide bis zur Bliite

Die Quote der Einhaltung des notwendigen Mafles im Ackerbau in den Jahren 2013 bis 2020 ist
in den Abbildungen 1-3 dargestellt. Bei der Betrachtung der Pflanzenschutzmittelkategorien
wird deutlich, dass die Zielquote von 95 % fiir die Einhaltung des notwendigen Mafies im Jahr
2020 bei den Herbizidanwendungen in Wintergerste erreicht wird. Die Quote der Abweichun-
gen vom notwendigen Maf$ im Mittel der Jahre 2007 bis 2020 ist in Tabelle 2 dargestellt.
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Abbildungen 1-3: Einhaltung des notwendigen MaRes im Ackerbau in den Jahren 2013 bis 2020, Quelle: JKI.
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Tabelle 2: Anteil der Abweichungen vom notwendigen Malk der Pflanzenschutzmanahmen in den Vergleichsbetrie-
ben (in %) im Mittel der Jahre 2007 bis 2020, Quelle: JKI.

Wachstums-

Kultur Herbizide Fungizide® Insektizide regler’ gesamt
Winterweizen 7 14 34 6 12
Wintergerste 5 14 30 6 10
Winterraps 6 12 21 15 14

'Fungizide in der Bliite in Winterraps, > Wachstumsregler/Fungizide bis zur Bliite in Winterraps

In den Ackerbaukulturen wurden besonders die Anwendungen der Insektizide durch die
Experten haufig kritisch bewertet. Auch die Anwendungen der Fungizide in Winterweizen und
Wintergerste lagen noch unter der angestrebten Zielquote. Die Herbizidmafnahmen wurden
durch die Experten hingegen seltener kritisch beurteilt und lagen im Mittel der Jahre nahe der
angestrebten Zielquote.

Diese sowie weitere Informationen aus dem Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz kénnen
wichtige Hinweise fiir eine gezielte Beratung liefern.

Weiterfiihrende Informationen

Dachbrodt-Saaydeh, S. et al., 2021: Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz : Jahresbericht 2017.
Analyse der Ergebnisse der Jahre 2007 bis 2017. Berichte aus dem Julius-Kithn-Institut 210.
Quedlinburg, Braunschweig, 140 Seiten

4.7 Wissenschaftliche Bewertung
der aktuellen Absatzzahlen fiir
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe

Dr. Jiirgen Schwarz, Dr. Cornel Adler, Silke Dachbrodt-Saaydeh, Jan Helbig, Dr. Hella Kehlenbeck,
Dr. Bettina Klocke, Dr. Sandra Krengel-Horney, Dr. Garnet Marlen Kroos, Prof. Dr. Peter Zwerger,
Julius Kithn-Institut (JKI), Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen

Zusammenfassung

Im Jahr 2020 wurden 48.002 t Pflanzenschutzmittelwirkstoffe in Deutschland abgesetzt, davon
waren 20.189 t inerte Gase (Kohlendioxid - CO,) fiir den Vorratsschutz, somit verbleiben 27.813 t
Wirkstoffe ohne inerte Gase. Die Absatzmengen der inerten Gase stiegen, mit jahrlichen Schwan-
kungen, von ca. 5.300 t (Jahr 2000) auf 20.189 t (Jahr 2020) an. Die inerten Gase im Vorratsschutz
machen damit rund 42 % der abgesetzten Wirkstoffmenge aus. Die Absatzzahlen der Jahre weisen
Schwankungen auf, diese sind multifaktoriell bedingt und iiberlagern sich teilweise.
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Einleitung

Die vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) jahrlich verof-
fentlichten Absatzzahlen von Pflanzenschutzmitteln (PSM) werden von Politikern, Medienver-
tretern und anderen interessierten Personen und Verbidnden haufig zitiert und als Argumente
in der gesellschaftlichen Diskussion zum chemischen Pflanzenschutz genutzt.

Aus wissenschaftlicher Sicht bilden die Kennzahlen ,kg verkaufte PSM*“ oder , kg verkaufte
Wirkstoffe” die tatsdchliche Intensitiat der Anwendung von PSM nur sehr eingeschrankt ab. Ein
Grund daftir sind die Unterschiede bzgl. der zugelassenen Aufwandmengen pro Hektar (ha) der
verschiedenen Wirkstoffgruppen bzw. deren Formulierungen, diese betragen wenige g/ha bis
zu mehreren kg/ha.

Jahrliche Schwankungen der Absatzzahlen

Die Absatzzahlen der Pflanzenschutzmittelwirkstoffe im Inland weisen jahrliche Schwankun-
gen auf. Diese Schwankungen sind multifaktoriell bedingt und tiberlagern sich teilweise. Ursa-
chen sind unter anderem die Verfiigbarkeit der Wirkstoffe, die aktuelle Witterung, das aktuelle
Befallsniveau, das Auftreten neuer Schaderreger oder Rassen und nachlassende Sortenresis-
tenzen. Vielfach lassen sich nur schwer konkrete Erklarungen fiir die jahrlichen Anderungen
finden. Die Jahre seit 2018 waren durch starke Trockenheit und teilweise Diirren geprégt. Dies
durfte sich negativ auf den Absatz ausgewirkt haben.

Der Inlandsabsatz von Wirkstoffen (ohne inerte Gase) schwankte im Zeitraum seit 1995 um
30.000 t, allerdings mit steigender Tendenz seit dem Jahr 2010. Der Mittelwert der Jahre 2010 bis
2017 betrug 33.310 t (ohne inerte Gase).

Im Jahr 2020 lagen die Absatzzahlen (ohne inerte Gase) mit 27.813 t wie auch 2019 (27.496 t) und
2018 (29.624 t) seit 2005 wieder unter 30.000 t. Im Jahr 2020 ist ein leichter Anstieg um 317 t auf
27.813 t, ohne inerte Gase, zu verzeichnen, wobei auch dieser Wert im langjdhrigen Vergleich
als eher gering zu klassifizieren ist. Abbildung 1 stellt die Absatzmengen (ohne inerte Gase) der
Jahre 2010 bis 2020, aufgeteilt nach Wirkbereichen, dar.
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Herbizide einschl. Safener Fungizide

Insektizide, Akarizide und Synergisten Sonstige (inkl. Wachstumsregeler/Keimhemmer)
2010 16.675 10.431 941 3.378
2011 1 17.955 10.474 883 3.755
2012 1 19.907 9.066 1117 3.724
2013 1 17.896 10.387 940 3.328
2014 1 17.887 12.669 1.061 2.898
2015 1 16.336 12.539 1.026 4.372
2016 1 15.046 12.145 817 4.247
2017 1 16.716 13.271 857 3.739
2018 1 14.575 11.686 888 2.475
2019 1 13.972 10.222 950 2.352
2020 1 14.619 9.482 1.080 2.632

0 5.600 10.600 15.600 20.600 25.600 30.600 35.000

Absatzmenge in t

Abbildung 1: Inlandsabsatz an Pflanzenschutzmittelwirkstoffen nach Wirkbereichen in Tonnen von 2010 bis 2020, ohne
inerte Gase, Quelle: BVL (2021).

Inerte Gase

Ein sehr hoher Anteil der Gesamtmenge der verkauften Wirkstoffe entfillt seit 2011 auf die
Gruppe der inerten Gase im Vorratsschutz (aktuell nur Kohlendioxid (CO2)). Die Absatzmengen
inerter Gase stiegen von rund 5.300 t im Jahr 2000 auf 10.798 t im Jahr 2011 und, mit jahrlichen
Schwankungen, weiter auf 20.189 t im Jahr 2019. Im Jahr 2020 lag der Inlandsabsatz von CO, bei
rund 42 % der abgesetzten Gesamtwirkstoffmenge. Dieser Anteil inerter Gase entspricht 95 %
der Inlandsabgabe der Gruppe der Insektizide, Akarizide und Synergisten.

Dieser stetige Anstieg wird durch mehrere Faktoren verursacht: die Anwendung von inerten
Gasen ist eine Pflanzenschutzmittelalternative im Vorratsschutz mit nur geringen negativen
Auswirkungen und ohne Riickstandsbildung. Zudem ist CO2 einer von nur drei Wirkstoffen
(z. B. Kieselgur, Naturpyrethrum) in Pflanzenschutzmitteln im Vorratsschutz, die in Deutsch-
land auch im Okolandbau einsetzbar sind.

Literatur

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) (2021): Absatz an Pflan-
zenschutzmitteln in der Bundesrepublik Deutschland. Ergebnisse der Meldungen geméf: § 4
Pflanzenschutzgesetz
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5.1 Die Landerbroschiire ,,Die allgemei-
nen Grundsatze des integrierten
Pflanzenschutzes®

Dr. Esther Moltmann, Ministerium fiir Erndhrung, Ldndlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg, Referat 23 Pflanzenproduktion, produktionsbezogener Umweltschutz

Von Seiten der EU-Kommission ist an die Mitgliedstaaten die dringende Empfehlung gegangen,
Kontrollsysteme zur Einhaltung der Prinzipien des integrierten Pflanzenschutzes (IPS) einzu-
fithren (Sonderbericht des Europaischen Rechnungshofes 2020: Nachhaltige Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln: begrenzter Fortschritt bei der Messung und Verringerung von Risiken).
Nach ihrer Einschitzung sind die Mitgliedstaaten nach Art. 55 (Art. 55 erwahnt ausdricklich
den IPS) und Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 zusammen mit Art. 1 (2) (h), Art. 2 und
Art. 9 der neuen Kontrollverordnung 625/2017 rechtlich verpflichtet, entsprechende Uberprii-
fungen durchzufiihren.

Dartiiber hinaus besteht Bedarf, die Umsetzung des integrierten Pflanzenschutzes in der Praxis
zu erfassen, da wiederholt in der Offentlichkeit der Vorwurf in den Raum gestellt wurde, die
Grundsitze des integrierten Pflanzenschutzes wiirden nicht ausreichend beachtet.

Nach dem deutschen Pflanzenschutzgesetz sind die Grundsitze des integrierten Pflanzen-
schutzes von jedem zu beachten, der Pflanzenschutzmafnahmen durchfiihrt. Die vielféltigen
Situationen in den einzelnen Kulturen, unterschiedlichen Regionen und Wetterlagen erfordern
jedoch flexibel nutzbare Handlungsoptionen, die sich nicht allgemeingiiltig festlegen lassen.
Dies spiegelt sich auch in § 3 des Pflanzenschutzgesetzes wider. Die Entscheidung, welche der
MafRnahmen des Pflanzenschutzes umsetzt werden, liegt beim Landwirt. Allerdings ist er in je-
dem Fall verpflichtet, die Grundsitze des integrierten Pflanzenschutzes bzw. die damit verbun-
denen Verfahren zu kennen und in seinen Abwagungsprozess einzubeziehen.

Um den Forderungen der EU-Kommission nach einer Kontrolle der Umsetzung der Grundsétze
des integrierten Pflanzenschutzes durch den Anwender von Pflanzenschutzmitteln Rechnung
zu tragen, vereinbarten die zustindigen Gremien des Bundes und der Linder, die Umsetzung
im Rahmen der {iblichen Pflanzenschutz-Fachrechtskontrolle auf dem Betrieb zu erfassen.

Hierzu wurde ein sich an den acht Grundséitzen des integrierten Pflanzenschutzes nach An-
hang III der EU-Richtlinie 2009/128/EG orientierender Fragebogen entwickelt und durch eine
erlduternde, leicht verstdndliche Broschiire ergénzt (siehe Abbildung 1 und 2). Nach einem
Testlauf Ende 2020 wurde ab dem Jahr 2021 die Abfrage des integrierten Pflanzenschutzes im
Rahmen des landwirtschaftlichen Fachrechtes bundesweit eingefiihrt.*

Der Fragebogen zur Umsetzung ist einfach gestaltet. Die Betriebsleiter haken die von ihnen
durchgefiihrten Mafinahmen im Fragebogen ab. Der anwesende Kontrolleur kann ggf. Hilfe-
stellung geben. Der ausgefiillte Fragebogen verbleibt auf dem Betrieb und ist zusammen mit
den Pflanzenschutzunterlagen aufzubewahren. Im Kontrollprotokoll wird vermerkt, dass die
Abfrage des integrierten Pflanzenschutzes stattgefunden hat.

4 Die Broschiire ist mit dem Fragebogen auf der NAP-Webseite zum Download abrufbar:
https://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/grundsaetze-ips
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Nach den Erfahrungen der Berater und Kontrolleure wird die Broschiire im Sinne einer Be-
wusstmachung und Selbsteinschitzung von den Praktikern gut angenommen. Auch im
Rahmen der Fortbildungen zur Sachkunde im Pflanzenschutz sind die Inhalte der Broschiire
gewinnbringend einsetzbar.

Pflanzenschutzdienste E?I @ @ @ i % E a
der Linder @ 3 @ % S ﬁ E

Die allgemeinen Grundsatze
des integrierten Pflanzenschutzes

Hilfe zur Umsetzung und Dokumentation

Stand: Februar 2021

Abbildung 1: Titelseite der Broschiire ,,Die allgemeinen Grundsatze des integrierten Pflanzenschutzes®, erstellt durch die
Pflanzenschutzdienste der Léander, Quelle: LTZ.
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Fragebogen zur Umsetzung der allgemeinen Grundsitze des
integrierten Pflanzenschutzes

1. | ZurVorbeugung und/oder Bekdmpfung von Schadorganismen nutze ich ...

e Fruchtfolge (z. B. Wechsel Winterung/Sommerung, Blattfrucht/Halmfrucht)

¢ geeignete Kultivierungsverfahren
a) Saatbedingungen: abgesetztes Saatbett, falsches Saatbett, optimale Aussaattermine, angepasste Saatstarke, etc.

b) Saatverfahren: Untersaaten, Mulchsaat, Strip-Till, Direktsaat, etc.

¢ Anbau resistenter/toleranter Sorten bzw. Unterlagen, soweit vermarktbar; Verwendung zertifizierten Saat- und
Pflanzguts

* Hygienemafinahmen (z. B. Reinigen der Maschinen und Gerate)

e Hkologische Lebensraume zum Schutz und zur Férderung von Ntzlingen, wie Hecken und Blihstreifen, Graswege

¢ bedarfsgerechte Diingung und Bewasserung

2. | Zur Uberwachung des Auftretens und der Ausbreitung von Schadorganismen nutze ich ...

¢ Bestandeskontrollen, Gelbschalen, Fallen o. &.

e Prognosemodelle oder andere Entscheidungshilfen

e Hinweise einer unabhédngigen Beratung z. B. des Pflanzenschutzdienstes, Warndienst

3. | Entscheidungen fiir PflanzenschutzmaRnahmen werden getroffen ...

e auf Grundlage des festgestellten Befalls mit Schadorganismen und anhand von anerkannten Bekdmpfungs-
richtwerten

e unter Berlicksichtigung von einem unabhédngigen Warndienst und/oder Monitoring, z. B. der Offizialberatung

4. | Alternative, nichtchemische Pflanzenschutzverfahren werden angewendet ...

e biologische, biotechnische Pflanzenschutzverfahren, Grundstoffe, Biostimulanzien

¢ physikalische und mechanische Pflanzenschutzverfahren

e andere nichtchemische Pflanzenschutzverfahren

5. | Pflanzenschutzmittel werden spezifisch und zielgenau eingesetzt durch ...

e moglichst spezifisch auf den jeweiligen Schadorganismus wirkende Pflanzenschutzmittel

¢ abdriftmindernde Pflanzenschutztechnik (mind. 75-90 %)

e Einhaltung von Auflagen und Anwendungsbestimmungen

6. | Zur Beschrankung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf das unbedingt notwendige MaR3
beachte bzw. nutze ich ...

e Amtliche Warndienst- und/oder Beratungshinweise

¢ Teilflachenbehandlung

® Bandspritzung

7. | Zur Resistenzvermeidung nutze ich verfigbare Strategien wie ...

e \erwendung alternativer Pflanzenschutzverfahren

e \VVerwendung von Pflanzenschutzmitteln mit verschiedenen Wirkungsweisen bzw. \Wechsel der Resistenzklassen

8. | Eine Erfolgskontrolle der PflanzenschutzmaBnahmen erfolgt z. B. durch ...

e Befallskontrollen vor und nach der Pflanzenschutzmafinahme

¢ die Anlage von , Spritzfenstern”

e Dokumentation der Ergebnisse (fir etwaige Ursachensuche)

Abbildung 2: Fragebogen der Pflanzenschutzdienste der Lander zur Erfassung der Umsetzung der allgemeinen Grundsatze
des integrierten Pflanzenschutzes, Quelle: LTZ.
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5.2 eWeeding zur Vegetationskontrolle
gegen Ambrosia im urbanen Griin

Frederic Bafifeld und Peter Boas, Pflanzenschutzamt Berlin

Zusammenfassung

Fir die Behandlung von Unkrautern im 6ffentlichen Griin wurde ein weiteres elektrophysikalisches
Verfahren mit systemischer Wirkung in Berlin-Adlershof getestet. Zum Einsatz kam das modifizier-
te Rootwave-Pro-System der Firma Bayer CropScience. Die Anwendung ist selektiv auf Freiflachen
sowie auf Nichtkulturland, z.B. Gehwegen moglich, sofern sich die nétige Elektrode und Erdung im
Boden montieren lassen. Das Gerdt gestattet eine prazise Applikation und hat einen geringen Ein-
fluss auf die Biodiversitit. Die Flichenleistung liegt derzeit bei 30 m? pro Stunde. Die Wirksamkeit
in einem Versuch zur Ambrosia-Bekdmpfung lag bei einmaliger Applikation bei 93 Prozent. Je nach
Bodentyp und Begleitgriin variiert die Wirksamkeit.

Hintergrund

Im Rahmen der behordlich organisierten Ambrosia Bekdmpfung im Land Berlin wird nach
einem wirksamen und wirtschaftlichen nicht chemischen Verfahren gesucht, um die Rhizome
der ausdauernden Ambrosia psilostachya irreversibel zu schiadigen. Aus Sicht der Einsatzorte
und der Biodiversitét ist es von grofier Bedeutung, dass die Geréte auch fiir eine punktuelle
Applikation ausgelegt sind und die Nachbarvegetation nicht schidigen. Einsatzorte kénnen
Flachen in Park- und Griinanlagen, auf Nichtkulturland wie z. B. Strafienbegleitgriin und Geh-
wege sein. Momentan bietet nur das mehrmalige Ausgraben der Rhizome, gegebenenfalls in
Kombination mit Médhen, einen zufriedenstellenden Erfolg, was sehr zeit- und kostenintensiv
ist.

Anwendungsverfahren

Fir den Versuch wurde das modifizierte Rootwave-Pro-System der Firma Bayer CropScience
verwendet. Das Leistungsmodul sowie der Generator, der die Hochspannung erzeugt, sind ak-
tuell auf einem Raupenfahrzeug montiert. Eine Handlanze ermoglicht es dem Anwender, den
elektrischen Strom an die Pflanze abzugeben. Dieser wird systemisch bis in die Wurzel geleitet.
Damit ein Riickweg fiir den Strom gewéhrleistet ist, wird vor Arbeitsbeginn eine sogenannte
Bezugselektrode in den Boden eingebracht. Von dort wird der Strom zuriick zum Leistungsmo-
dul geleitet. In Abhdngigkeit der jeweiligen Art und dem Wachstumsstadium kann mit einer
Leistung von bis zu 5.000 Watt appliziert werden. Als Arbeitsschutz dienen die Erdung, Sicher-
heitsstiefel und Tastensperren an der Lanze. Der Arbeitsbereich muss ausreichend gesichert
werden. Bevor das Anwendungspersonal mit dem Gerét arbeiten darf, ist eine eintagige Schu-
lung erfolgreich zu absolvieren.
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Abbildung 1-3: Rootwave-Pro-System (links); Bezugselektrode mit 20 Meter Behandlungskabel (mittig); Applikation mit
der Handlanze an Vogelknéterich in Gehwegfugen (rechts). Quelle: P. Boas, Pflanzenschutzamt Berlin.

Versuchsaufbau

Der Versuch startete Mitte August 2021, zu diesem Zeitpunkt hatten die Pflanzen ihr grofites
Wachstumspotential erreicht. Das Versuchsende lag im Oktober 2021, als die Temperaturen

in der Nacht gegen null Grad Celsius gingen. Der Zeitraum erstreckte sich somit tiber zehn
Wochen. Es wurden zwei Grof}parzellen angelegt, welche sich wiederum in acht Kleinparzellen
unterteilten. Die Grof3parzelle 1 hatte einen verdichteten, steinigen Boden und Begleitgriin in
Form von Gréasern. Diese wurden vor der Applikation auf Héhe der zu behandelnden Ambrosia-
Sprosse zuriickgeschnitten. Grofiparzelle 2 verfiigte tiber leichten sandigen Boden und hatte
kein nennenswertes Begleitgriin. Die Ambrosia-Sprosse waren jedoch vom Wachstum starker
entwickelt. Die Sprosse wurden mit einer Leistung von 4.000 Watt behandelt, das entspricht der
mittleren Behandlungsstufe.

Erste Ergebnisse

Bei einmaliger Applikation der Versuchsparzellen konnte bei einseitiger Bewertung eine Ge-
samtwirkung von 93 Prozent erreicht werden. Die Ambrosien waren bereits 20 Minuten nach
der Behandlung sichtbar geschadigt. Innerhalb der nichsten drei Tage starben die Sprosse ab.
Bei der Grof3parzelle 2 kam es aufgrund des starken Bewuchses zu einem Applikationsfehler
und zwei Sprosse wurden nicht ausreichend behandelt. Insgesamt wurde hier ein Wirkungs-
grad von 98 Prozent erreicht. Bei der Grofiparzelle 1 mit verdichtetem Boden und Begleitgriin
schnitt das elektrophysikalische Verfahren mit einem Wirkungsgrad von 88 Prozent ab. Sechs
Wochen nach der Behandlung bildeten sich vereinzelt Sprosse, diese erreichten einen BBCH
von 12 bis 14. Der Einfluss auf das Edaphon wurde bei diesem Versuch nicht bertiicksichtigt.
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Wirksamkeit der Applikation

abgestorbene Sprosse M nicht abgestorbene Sprosse

Abbildung 4: Wirksamkeit der Applikation an Ambrosia psilostachya nach zehn Wochen Versuchslaufzeit.
Quelle: F. BaRkfeld, Pflanzenschutzamt Berlin.
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Fazit

Das Gerit lasst sich gut und prézise bedienen. Es werden mindestens zwei Anwendungs-
techniker benétigt, um die Applikation durchzufiihren und den Arbeitsbereich abzusichern.
Wichtig: Es muss auf Wasser-, Gas- und Glasfaserleitungen geachtet werden. Diese diirfen
nicht mit Strom in Kontakt treten! Die Entwicklung des eWeeding-Verfahrens ist noch nicht
abgeschlossen. Eine nachhaltige Bekimpfung von Ambrosia bzw. anderer unerwiinschter
Vegetation kénnte die geringe Flichenleistung von derzeit 30 m?* pro Stunde ausgleichen, wenn
sich dadurch die Anzahl der Behandlungen pro Jahr reduzieren lassen. Im durchgefiihrten
Versuch wurde die Wirksamkeit gegeniiber Ambrosia psilostachya bestatigt. Die Untersuchun-
gen sollen fortgefiihrt werden. Der aktuelle Entwicklungsstand des Gerits ist vorrangig flir

die Behandlung von Neophyten wie z. B. dem Staudenknéterich oder dem Riesen-Biarenklau
ausgelegt. Weitere Anwendungsmoglichkeiten sind denkbar, z.B. Vegetationskontrolle auf dem
Birgersteig.

5.3 Gesetzesnovelle zur Starkung
der Biodiversitat — Reduktion der
Pflanzenschutzmittelanwendung in
Baden-Wirttemberg

Dr. Christian Scheer, Kompetenzzentrum Obstbau Bodensee und Dr. Esther Moltmann, Ministeri-
um fiir Erndhrung, Ldndlicher Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg

Zusammenfassung

Die Landesregierung Baden-Wiirttemberg hat nach intensiver Diskussion mit den Initiatoren

eines Volksbegehrens und Verbanden aus Landwirtschaft und Naturschutz ein Eckpunktepapier
zum Schutz der Insekten erarbeitet und daraus gesetzliche Regelungen abgeleitet. Zur Starkung
der Biodiversitdt und Verbesserung der Lebensbedingungen fiir Insekten und andere Tierarten in
Baden-Wiirttemberg wurden das Naturschutzgesetz (NatSchG) und das Landwirtschafts- und Lan-
deskulturgesetz (LLG) entsprechend gedndert und vom Landtag zum 31. Juli 2020 verabschiedet.

Reduktion der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln

Die Anwendung chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel wird neben weiteren Faktoren
wie dem Verlust von Lebensrdaumen durch Bodenversiegelung, der abnehmenden Strukturviel-
falt durch intensivere landwirtschaftliche Flichennutzung, dem zunehmenden Verkehr, der
Lichtverschmutzung und der grofflichigen Verglasung von Gebiduden von Teilen der Offent-
lichkeit als Ursache fiir den Verlust an Biodiversitat gesehen. Ausgehend von der Initiative zu
einem Volksbegehren hat die Landesregierung daher das Naturschutzgesetz (NatSchG) und das
Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz (LLG) gedindert und unter anderem vorgesehen, dass
bis zum Jahr 2030 die Anwendung chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel in den Berei-
chen Landwirtschaft, Forst, Haus- und Kleingarten, im Verkehrsbereich und im 6ffentlichen
Griin schrittweise um insgesamt 40 bis 50 % gesenkt wird.
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Um die Erreichung dieses Ziels messen zu konnen, wird die Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln mit Hilfe eines Betriebsmessnetzes und weiterer qualifizierter Daten berechnet und
dem Landtag jahrlich berichtet. Erginzt wird dieses Messnetz durch Marktforschungsdaten
und weitere Statistiken sowie vereinfachte Schiatzungen. Als Ausgangspunkt fir die Zielerrei-
chung wird wegen der witterungsbedingten jahrlichen Schwankungen ein Mittelwert aus der
Anwendung in den Jahren 2016 bis 2020 festgelegt.

Notwendigkeit des Pflanzenschutzes -
Weiterentwicklung der Integrierten Bewirtschaftung

Die Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg ist vielfiltig gestaltet. Griinlandbewirtschaftung,
Acker-, Wein-, Obst- und Gartenbau prigen das Landschaftsbild und tragen zur Versorgung der
Bevolkerung mit gesunden, heimischen Lebensmitteln bei. Fiir die Erzeugung dieser Produkte
muss Pflanzenschutz betrieben werden. Schidlinge, Krankheiten und Konkurrenzpflanzen
konnen die gesunde Entwicklung der Kulturpflanzen gefihrden und ganze Ernten vernichten
oder wertlos machen. Unter Pflanzenschutz ist dabei nicht nur die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln, sondern ein umfassendes System zu verstehen, bestehend aus Vorsorgemafs-
nahmen, wie Einhaltung einer Fruchtfolge oder Wahl widerstandsfahiger Sorten, angepasste
Diingung, Uberwachung der Schaderreger, Bevorzugung mechanischer oder biologischer Maf-
nahmen und schliefilich, wenn die anderen Maf3nahmen nicht ausreichten, der zielgerichteten
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit moderner, umweltsicherer Pflanzenschutztechnik.

Auf den integriert bewirtschafteten Flachen ist die Ausschopfung aller Reduktionspotentiale
erforderlich. Der integrierte Pflanzenschutz im Land soll daher kontinuierlich weiterentwi-
ckelt werden. Dazu gehort vor allem die Stirkung des Wissenstransfers und der Informations-
vermittlung zu bewdhrten und neuen Verfahren des Pflanzenschutzes durch die staatliche,
unabhingige Beratung in der Praxis. Wesentliche Bausteine hierfir sind das bereits etablierte
Netz von 36 Demobetrieben zur Pflanzenschutzmittelreduktion, der Ausbau und die Verbesse-
rung des flichendeckenden Pflanzenschutzwarndienstes sowie die Einfiihrung von zusétzli-
chen landesspezifischen Vorgaben zum integrierten Pflanzenschutz, den IPSplus-Mafnahmen,
in Landschaftsschutzgebieten, Natura 2000-Gebieten sowie auf intensiv genutzten land- und
fischereiwirtschaftlichen Flaichen in Kern- und Pflegezonen von Biosphirengebieten, in gesetz-
lich geschiitzten Biotopen und bei Naturdenkmalen, die verbindlich einzuhalten sind. Zudem
ist angewandte Forschung und Entwicklung durch die landwirtschaftlichen Landesanstalten,
dem Kompetenzzentrum Obstbau Bodensee und weitere Forschungseinrichtungen fiir neue
nicht chemische Verfahren erforderlich. Hierzu zdhlen z. B. die Bereitstellung und Verbreitung
des Anbaus pilzwiderstandsfahiger Sorten im Wein-, Obst- und Getreidebau, die die Anzahl der
Fungizidbehandlungen betrachtlich senken kénnten. Weiter konnten grofde Mengen an Herbi-
ziden eingespart werden, wenn sich neue Techniken zur mechanischen Unkrautbekdmpfung
weiterverbreiten. Prognosemodelle miissen durch Forschung zur Epidemiologie und laufende
Validierung in der Praxis weiterentwickelt und treffsicherer gemacht werden. Eine auch mittel-
fristig zuverldssigere Wettervorhersage wire hilfreich.

Ausweitung des okologischen Anbaus

Die stetige Ausweitung des 6kologischen Landbaus ist fr die Erreichung der weiteren Redukti-
onsziele bei den chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln von groffer Bedeutung.

Nachfrageorientiert soll daher freiwillig der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe erhoht
werden. Marketingkonzepte hierzu werden entwickelt. Als ZielgréfRe ist der Ausbau auf 30 % bis
40 % im Jahr 2030 formuliert.
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5.4 Halbierung des Einsatzes chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmittel

Jakob Maier, Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL), Institut fiir Pflanzenschutz

Zusammenfassung

Das in Bayern im Jahr 2019 vorgegebene Ziel, den Einsatz von chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmitteln bis 2028 zu halbieren, ist sehr ambitioniert. Das Reduzierungsziel wird als eine
Gemeinschaftsaufgabe, die fir alle gesellschaftlichen Gruppierungen gilt, gesehen. Nicht nur
Landwirtschaft, Gartenbau, Weinbau und Forstwirtschaft, sondern auch alle anderen Bereiche, in
denen Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden kénnen, insbesondere der Staat, die Kommunen,
offentliche Einrichtungen, Bahnunternehmen sowie Haus- und Kleingartner, werden angespro-
chen. Nicht zuletzt kann jede und jeder Einzelne mit dem Einkaufverhalten, beispielsweise dem
Einkauf von Oko-Lebensmitteln selbst einen wesentlichen Beitrag leisten.

Rechtliche Vorgaben

Mit dem Bayerischen Volksbegehren wurde im Bayerischen Naturschutzgesetz ein Verbot

von Pestiziden in Naturschutzgebieten, gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteilen und
gesetzlich geschiitzten Biotopen aufierhalb intensiv landwirtschaftlich genutzter Flichen
verankert, ebenso wie das Verbot des flichenhaften Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf
Dauergrinlandflichen ab dem 1. Januar 2022. Dariiber hinaus haben auch das Verbot zur gar-
ten- und ackerbaulichen Nutzung im Gewaisserrandstreifen Auswirkungen auf den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln. Zwischenzeitlich schrinken auch die Vorgaben der 2021 novellierten
Pflanzenschutz Anwendungsverordnung die Einsatzmdglichkeiten von Pflanzenschutzmitteln
weiter ein.

Um die Umsetzung der Zielvorgabe voranzubringen, bedarf es aber zusétzlich eines ganzen
Mafinahmenbiindels, bestehend aus den Bausteinen: Forschung — Beratung - Forderung.

Forschung

Insgesamt werden in Bayern sieben mehrjahrige Forschungsprojekte (Laufzeit von 2019 - 2024)
zur Pflanzenschutzmittel-Reduktion mit insgesamt rund 3,3 Mio. Euro finanziert (siehe NAP-
Jahresbericht 2020). Ein Forschungsansatz, der bereits seit mehreren Jahren verfolgt wird, ist
der Ersatz von Herbiziden durch Aufsprithen von biologisch abbaubaren ,,Mulchfolien“ aus
nachwachsenden Rohstoffen. Das Technologie- und Forderzentrum (TFZ) in Straubing bear-
beitet gemeinsam mit der Bayerischen Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau (LWG) sowie
Partnern aus Osterreich und Stidtirol ein Forschungsprojekt zu aufsprithbaren Mulchfolien im
Obst- und Weinbau. Das Verfahren wurde mittlerweile bis zur Praxisreife entwickelt.

Insbesondere Reihenkulturen eignen sich fiir die mechanische Unkrautbekdmpfung. Geplant
ist deshalb ein neues Forschungsprojekt zur Herbizideinsparung beim Anbau von Zuckerriiben
im Mulchsaatverfahren. Durch Bandspritzung und sensorgesteuerte Hacke kann der Pflanzen-
schutzmittelaufwand um ca. 2/3 reduziert werden.
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Beratung

Eine entscheidende Bedeutung bei der Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes kommt
neben der Forschung der Beratung und Bildung zu.

Nur mit Beratung und durch Bildung wird es moglich sein, einen wesentlichen Beitrag zur
Reduktion des Einsatzes chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel z.B. durch den Ausbau
des okologischen Landbaus zu erreichen. Ziel ist, die landwirtschaftlich genutzten Flachen
des Landes nach und nach, bis 2025 mindestens 20 % und bis 2030 mindestens 30 %, nach den
Grundsatzen des 6kologischen Landbaus geméaf der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 zu bewirt-
schaften. Staatliche Flichen sind bereits seit 2020 gemif} diesen Vorgaben zu bewirtschaften.

Ein weiterer zentraler und beratungsintensiver Baustein ist, aufbauend auf den Erkenntnissen
der Forschungsvorhaben, die deutliche Ausweitung der mechanischen Unkrautbekdmpfung
und damit der Verzicht auf Herbizide.

Zentral und beratungsintensiv ist auch eine noch intensivere Umsetzung des integrierten
Pflanzenschutzes auf Basis von Prognosemodellen mit validierten Schadschwellen. Nur so ldsst
sich eine effiziente Bekimpfung von Schidlingen und Pflanzenkrankheiten unter geringst-
moglichem Pflanzenschutzmitteleinsatz realisieren. Und nur so kann der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln fortlaufend, d.h. auf der Basis neuester Erkenntnisse, auf das notwendige Maf}
begrenzt werden. Bayern beteiligt sich deshalb an den vom Bundesministerium fiir Ernahrung
und Landwirtschaft geférderten Forschungsprojekten ValiProg und EntoProg zur Validierung
von Prognosemodellen.

Forderung
Bayern férdert in erheblichen Umfang den Ausbau des 6kologischen Landbaus.

Damit der Herbizid-Verzicht auch schnell Eingang in konventionelle Praxisbetriebe findet,
wurde im Jahr 2021 erstmals im Rahmen des bayerischen Kulturlandschaftsprogramms
(KULAP) die MaRnahme ,Herbizidverzicht im Ackerbau“ angeboten. Zudem wurde die MafR-
nahme ,Einsatz von Trichogramma im Mais“ zur Maisziinslerbekiampfung angeboten und so
der Einsatz von Insektiziden vermieden. Zusitzlich sind im Rahmen der GAP 2023 weitere neue
KULAP-Mafnahmen in Planung, die auf die Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes
zielen.

Kommunaler Bereich

Fir den kommunalen Bereich werden in Bayern seit 2018 grundsitzlich keine Genehmigun-
gen mehr fiir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auf befestigten Wegen und Pldtzen
erteilt. Stattdessen kénnen die Kommunen bzw. Bauhéfe Beratung bei den zustindigen Amtern
erhalten. Mit unseren beiden Fachtagungen zum Unkrautmanagement im Jahr 2017 in Lands-
hut und Triesdorf haben wir nicht nur die Grundlage fiir den Ersatz von Pflanzenschutzmitteln
gelegt, sondern auch den Startschuss fiir Folgeveranstaltungen der Landwirtschaftlichen Lehr-
anstalten Triesdorf und der Bayerischen Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau (LWG) im
Jahr 2018 sowie der Akademie Landschaftsbau Weihenstephan (ALW) in den Jahren 2018 und
2019 gegeben. Die Nachfrage war erfreulich grofi. Die geplanten Veranstaltungen der ALW im
Jahr 2020 und 2021 mussten coronabedingt leider abgesagt werden. Schliefilich war gerade die
Gerite- und Maschinenprisentation mit Erfahrungsaustausch das Zugpferd solcher Veranstal-
tungen - und hierfiir sind Prasenzveranstaltungen notig, die aufgrund der Corona-Pandemie
nicht méglich waren. Fiir Mirz 2022 plant die ALW wieder eine Veranstaltung.
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Haus- und Kleingarten

Grundsitzlich wird der Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel im Haus- und
Kleingarten in Bayern nicht empfohlen. Die Bayerische Gartenakademie an der LWG berit
umfassend zu alternativen Mafnahmen.

Unter den privaten Girten erfreuen sich Schottergirten immer grofierer Beliebtheit. Leider
sind diese nicht so pflegeleicht, wie dies hidufig dargestellt wird. Unkraut wichst auf den Schot-
terflichen und wird haufig mit Herbiziden bekdmpft, da das in den Boden eingebrachte Vlies
bzw. die Folie durch Hacken beschidigt werden kann. Allerdings ist die Unkrautbekampfung
mit Pflanzenschutzmitteln hier nicht erlaubt, da die Wirkstoffe mangels ausreichend Mutter-
boden nur unzureichend abgebaut werden kénnen. Um dartiiber aufzukldren, wurde der Flyer
sHerbizidanwendung in Schottergirten nicht erlaubt” veréffentlicht, abrufbar unter www.Ifl.
bayern.de/ips/unkraut/266657/index.php.

Nicht zuletzt ist es enorm wichtig, wenn wir bei der Reduzierung des Einsatzes chemisch-syn-
thetischer Pflanzenschutzmittel vorankommen wollen, dass sich die Erkenntnis zunehmend
bei jeder und jedem Einzelnen durchsetzt, dass ich durch das individuelle Einkaufverhalten,
beispielsweise dem Einkauf von Oko-Lebensmitteln, selbst einen wesentlichen Beitrag zur Re-
duzierung des Einsatzes chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel leisten kann.


http://www.lfl.bayern.de/ips/unkraut/266657/index.php
http://www.lfl.bayern.de/ips/unkraut/266657/index.php
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6.1 Kulturpflanzen- oder sektorspezifi-
sche Leitlinien — Aktueller Stand

Geschidiftsstelle NAP, Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

Zusammenfassung

Aktuell sind zwolf kulturpflanzen- oder sektorspezifische Leitlinien integrierter Pflanzenschutz
(IPS) von der Bundesregierung und den Bundeslandern anerkannt und in den Anhang 1 des NAP
aufgenommen. Alle anerkannten Leitlinien sind auf der NAP-Webseite hinterlegt.

Erarbeitung und Anerkennung der Leitlinien

Die Leitlinien IPS werden auf freiwilliger Basis von Verbdnden oder anderen Organisatio-
nen verfasst, die bestimmte berufliche Anwender von Pflanzenschutzmitteln vertreten. Die
Leitlinien unterstiitzen die Praxis und die Beratung, den integrierten Pflanzenschutz in allen
relevanten Bereichen umzusetzen.

Seit 2013 wurden insgesamt 18 Leitlinien bzw. Leitlinienentwiirfe erstellt. Davon wurden zwolf
Leitlinien von der Bundesregierung und den Bundeslindern anerkannt und in den Anhang 1
des NAP aufgenommen. Zuletzt haben 2021 die kulturpflanzen- oder sektorspezifische Leitli-
nien integrierter Pflanzenschutz (IPS) fiir den Getreidebau, die der Deutschen Bauernverband
eV. vorgelegt hat, das Anerkennungsverfahren erfolgreich durchlaufen (siehe Kapitel 6.2).

Die Erarbeitung der Leitlinien IPS ,Offentliches Griin“ sowie Weinbau wird noch einige Zeit
beanspruchen. Zwischenzeitlich sind praktische Informationen zum integrierten Pflanzen-

schutz im Offentlichen Griin aus Berlin (Handbuch Gute Pflege) und im Weinbau/Rebschutz
aus verschiedenen Bundeslindern auf der NAP-Website verfiigbar®.

Aktueller Stand der Leitlinien

Informationen zu den kulturpflanzen- oder sektorspezifischen Leitlinien integrierter Pflan-
zenschutz und eine Liste mit allen aktuell anerkannten Leitlinien ist online abrufbar unter:
https://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/leitlinien-ips. Dort sind auch alle
anerkannten Leitlinien hinterlegt.

5 Informationen aus den Bundeslandern abrufbar unter:
www.nap-pflanzenschutz.de/service/informationsmaterial


https://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/leitlinien-ips
http://www.nap-pflanzenschutz.de/service/informationsmaterial
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6.2 Leitlinie zum Integrierten
Pflanzenschutz im Getreidebau

Leo von Stockhausen, Deutscher Bauernverband e.V.

Zusammenfassung

Die Leitlinie zum Integrierten Pflanzenschutz im Getreidebau beschreibt die Umsetzung allge-
meiner Grundsatze des integrierten Pflanzenschutzes fiir den Anbau von Getreide gemaR dem
EU-Pflanzenschutzrecht. Die Erarbeitung von Leitlinien durch die Branche selbst ist im Natio-
nalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) verankert.
Die Leitlinie soll dazu dienen, der Praxis Informationen und Hilfestellungen fiir den Integrierten
Pflanzenschutz im Getreidebau an die Hand zu geben. Die von der Bundesregierung anerkannte
Fachbroschiire geht detailliert auf tierische und bakterielle Schaderreger, Pilz-, Virus- und La-
gerkrankheiten sowie Unkrauter im Getreidebau ein. Beginnend mit vorbeugenden MaBnahmen
werden dazu in {ibersichtlicher Form praktische Empfehlungen und Handlungsanweisungen
zusammengetragen, um auf die unterschiedlichen Krankheiten und Schaderreger im Sinne des
Integrierten Pflanzenschutzes - so viel wie nétig, so wenig wie moglich — zu reagieren. Die Leitli-
nie widmet sich damit dem Ziel, das mit der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln verbundene
Risiko fiir Mensch, Tier und Naturhaushalt weiter zu reduzieren.

Einleitung

Der Integrierte Pflanzenschutz (IPS) ist Leitbild fiir den Pflanzenschutz in Deutschland und hat
eine lange Tradition. Bereits im Jahr 1986 wurde die Bertiicksichtigung der Grundsétze des In-
tegrierten Pflanzenschutzes im Rahmen der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutzgesetz
festgeschrieben. Damit wurden die bis dahin erreichten Fortschritte bei der Risikominderung
und der Verringerung der Abhingigkeit von chemischen Pflanzenschutzmitteln gewiirdigt. Die
allgemeinen Grundsitze des Integrierten Pflanzenschutzes sind seit 2012 — mit Inkrafttreten
des Deutschen Pflanzenschutzgesetzes (Umsetzung der Richtlinie 2009/128/EG, Anhang III) -
fur alle Landwirte verpflichtend.

Die Mitgliedstaaten schaffen die erforderlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung des In-
tegrierten Pflanzenschutzes bzw. unterstiitzen die Schaffung dieser Voraussetzungen. Insbe-
sondere stellen sie sicher, dass beruflichen Verwendern Informationen und Instrumente fir
die Uberwachung von Schidlingen und die Entscheidungsfindung sowie Beratungsdienste fiir
den Integrierten Pflanzenschutz zur Verfligung stehen. Der Deutsche Bauernverband hat mit
seinen Landesbauernverbdnden die Leitlinie zum Integrierten Pflanzenschutz im Getreidebau
erarbeitet. Diese soll den Landwirten eine Unterstiitzung bei der Auswahl der notwendigen, an
den Betrieb angepassten Pflanzenschutzmafnahmen bieten. Dies triagt dazu bei, den Einsatz
chemischer Pflanzenschutzmittel zu optimieren bzw. zu minimieren.

IPS im Getreidebau

In Deutschland werden aktuell knapp 6,4 Millionen Hektar mit Getreide angebaut. Damit tragt
der Anbau von Getreide mafigeblich zur Einkommenssicherung auf den landwirtschaftlichen
Betrieben bei. Stetig werden die Methoden und Verfahren verfeinert, um den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln auf das notwendige Maf zu begrenzen. Dabei sind allerdings einzel-
betriebliche - aufgrund unterschiedlicher Gegebenheiten wie Witterung, Schadorganismen
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etc. - Entscheidungen notwendig, was eine gewisse Streubreite bei der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln hervorruft. Das notwendige Maf ist Bestandteil des Integrierten Pflan-
zenschutzes. Es beschreibt die Intensitit der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, welche
notwendig ist, um den Anbau der Kulturpflanzen, auch vor dem Hintergrund der Wirtschaft-
lichkeit, zu sichern. Dabei werden chemische Pflanzenschutzmittel nur dann verwendet, wenn
alle physikalischen und biologischen Alternativen ausgeschopft sind oder keinen hinreichen-
den Erfolg versprechen. Zunehmend bekommt die Sicherung der Pflanzenschutzmittelwirk-
stoffpalette und die Entwicklung und Umsetzung geeigneter Resistenzstrategien eine hohere
Bedeutung. Das vorausschauende Handeln und Arbeiten nach dieser Leitlinie soll ein Beitrag
sein, um eine nachhaltige Produktion zu sichern sowie auch in Zukunft wirksame chemische
und praktikable biologische Bekdmpfungsmafnahmen zur Verfiigung zu haben.

Die Leitlinie soll als zusatzliche und die bestehende Beratung begleitende Hilfestellung dienen,
um den nachhaltigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu planen, zu gestalten und so dazu
beizutragen, dass der Schutz der Pflanzen auch in Zukunft méglich und praktikabel ist.

Generell sollen Leitlinien als Entscheidungshilfe fiir landwirtschaftliche Betriebe dienen und
stellen eine wertvolle Ergdnzung der Informationsquellen fiir Auszubildende und Berufsein-
steiger dar.

Kommunikation

Nach der Aufnahme in den Anhang 1 des NAP wurden die Mitgliedschaft sowie die breite
Offentlichkeit iiber die Leitlinie zum Integrierten Pflanzenschutz im Getreidebau informiert.
Die Fachbroschire ist auf den Webseiten des Deutschen Bauernverbandes und des NAP frei
abrufbar®.

6.3 Die Leitlinie fiir den Integrierten
Pflanzenschutz im Sektor Vorrats-
schutz — Hat sie die Praxis schon
erreicht?

Nadine Feuerbach und Dr. Bernd Hommel, Julius Kiihn-Institut (JKI), Institut fiir 6kologische
Chemie, Pflanzenanalytik und Vorratsschutz; Dr. Dieter Heider und Dr. Manfred Hartung, b&s
Unternehmensberatung; Jenny Richter, Bundesverband Agrarhandel e.V. (BVA)

Zusammenfassung

Die Bekanntheit der Leitlinie Integrierter Pflanzenschutz im Sektor Vorratsschutz und die Anwen-
dung der darin enthaltenen VorratsschutzmafRhahmen - auch unabhingig von der Kenntnis der
Leitlinie - waren Inhalt von Befragungen bei Lagerhaltern, Bildungseinrichtungen und den Pflan-
zenschutzdiensten der Lander. Die Bekanntheit der Leitlinie unter den befragten Gruppen spricht
fur den erfolgreichen Wissenstransfer des Netzwerkes VSnet. Die Befragungen konnten aber auch

6 Leitlinie abrufbar unter https://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/leitlinien-ips
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zeigen, dass vorbeugende und nicht-chemische MaBnahmen des Vorratsschutzes eine breite Nut-
zung in den verschiedenen Bereichen der Lagerhaltung haben.

Einleitung

Die Erstellung, die Aufnahme in den Anhang 1 des NAP (29.04.2019) und schlieflich die
Verbreitung und Weiterentwicklung der Leitlinie Integrierter Pflanzenschutz (IPS) im Sektor
Vorratsschutz waren und sind wichtige Mafnahme im Nationalen Aktionsplan zur nachhalti-
gen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) und speziell des ,,Aktionsplans zur Verbes-
serung der Situation im Vorratsschutz” (s. 6.1.5 ,Sicherstellung ausreichender Pflanzenschutz-
verfahren®). Fiir den Wissenstransfer der Leitlinie in die Praxis fordert das BMEL im Rahmen
des Bundesprogramms 6kologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft
(BOLN) seit 2019 das Projekt ,Netzwerk fiir den Wissenstransfer und die Implementierung der
Leitlinie ,Integrierter Pflanzenschutz im Sektor Vorratsschutz’ (VSnet)“ (Férderkennzeichen:
2815NA184). Hierbei arbeiten das JKI und der Bundesverband Agrarhandel (BVA) mit Partnern
in der Praxis (Beratung, Schidlingsbekdmpfer, Landwirte, Lagerhalter) zusammen, um die
Grundsatze des IPS und die damit verbundenen Mafnahmen zu validieren und tber vielfiltige
Veranstaltungen und Vero6ffentlichungen die Ergebnisse zu verbreiten. Ein wichtiges Instru-
ment flir den Erfolg des Wissenstransfers sind Umfragen unter den potentiellen Nutzergrup-
pen: Lagerhalter, Bildungseinrichtungen und Pflanzenschutzdienste.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Befragung

Es zeigte sich, dass VSnet mit seinen Anstrengungen zur Verbreitung der Leitlinie fiir den IPS
im Sektor Vorratsschutz auf einem sehr guten Weg ist (Tabelle 1). Wichtige Werkzeuge dafiir
sind Hoftage mit den in VSnet involvierten sieben Demonstrationsbetrieben aus der Landwirt-
schaft, des Landhandels und der Verarbeitung, Online-Seminare, Informationsmaterialien,
Vortrage und Veroffentlichungen. Die Ergebnisse der Zusammenarbeit mit VSnet-Demon-
strationsbetrieben zum biologischen Vorratsschutz, zur Abdichtung von Silos oder zum Schid-
lingsmonitoring finden breites Interesse. Auch hat nicht tiberrascht, dass viele vorbeugende
und nicht-chemische Maffnahmen fiir den Vorratsschutz schon in der Praxis breite Anwen-
dung finden. Bestatigt wurde zudem, dass Angebote fiir die Beratung und Weiterbildung zum
Vorratsschutz durch die Pflanzenschutzdienste der Linder fiir Landwirte und Lagerhalter des
Handels und der Verarbeiter (z.B. der Miihlen) eher selten sind. Hier sollten unbedingt Verbes-
serungen angestrebt werden.

Tabelle 1: Ausgewahlte Ergebnisse der Befragung unter Lagerhaltern, Bildungseinrichtungen und den Pflanzen-
schutzdiensten zum Integrierten Pflanzenschutz im Sektor Vorratsschutz, Quelle: JKI.

Bildungs- Pflanzenschutz-
Lagerhalter - .
Antworten (n = 82) einrichtungen dienste
(n=42) (n=9)
Die Leitlinie ist bekannt. 54 (66%) 18 (43%) 9 (100%)
Die Inhalte der Leitlinie 45 (55%) 28 (67%) 6 (67%)

werden genutzt/vermittelt.

Dennoch, durch die Befragungen wurden Verbesserungspotential hinsichtlich der Bekannt-
heit der Leitlinie, ihrer Anwendung in der Praxis sowie der Praktikabilitdt der beschriebenen
Vorratsschutzmaffnahmen aufgedeckt. Ein Grofiteil der an der Befragung teilgenommenen
Praktiker wiinscht sich noch mehr Unterstiitzung durch Beratung, Erfahrungsaustausch,
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Informationsmaterialien und Weiterbildungsangebote, auch seitens der Offizialberatung. Die
Nutzung von Demonstrationsbetrieben durch VSnet wird dabei als sehr hilfreich und innovativ
anerkannt.

Die Befragung von Bildungseinrichtungen hat ergeben, dass die Leitlinie dort wenig bekannt
ist und die Inhalte bisher kaum in den Lehrpldanen verankert sind. Die Antwortgeber wiinschen
sich vor allem spezielle Informationsmaterialen und didaktische Hilfen zur Unterrichtsgestal-
tung, mehr Beratung und Weiterbildungsangeboten fiir die Lehrenden und Demonstrationsbe-
triebe in der Region fiir Exkursionen.

Die Befragung hat auch ergeben, dass — wie in der Pflanzenschutzrahmenrichtlinie 2009/128/
EG als Manahme vorgesehen - Anreize zur freiwilligen Anwendung der Leitlinie entwickelt
und angeboten werden miissen. Mogliche Ansatzpunkte kdnnten hierbei die von den Teilneh-
mern der Umfrage angegebenen Forderungen nach mehr Beratung, Weiterbildungsangeboten,
Informationsmaterialien und Erfahrungsaustausch sein.

Die Leitlinie zum IPS im Sektor Vorratsschutz kann als geeignetes Instrument zur Wissensver-
mittlung bei den Anwendern und in den Bildungseinrichtungen eingeschitzt werden. Sie bietet
wichtige Unterstiitzung bei der Umsetzung des IPS, denn sie hilft, praktikable Mafinahmen zur
Vorbeugung, Kontrolle, Bekdmpfung und Dokumentation im eigenen Betrieb zu etablieren.

Es besteht jedoch der Bedarf, die Praktikabilitét der Leitlinie selbst und der in ihr enthalte-

nen Mafinahmen weiter zu verbessern. Ein dafiir geeigneter Baustein kann die Erhaltung der
Strukturen des ,,Netzwerks Vorratsschutz“ (VSnet) sein, um auch zukiinftiges Expertenwis-

sen zu biindeln und damit die Mafnahmen aus der Leitlinie stets aktuell zu halten und zu
kommunizieren.

Weiterfiihrende Informationen

- https://www.netzwerk-vorratsschutz.de

~ https://vorratsschutz.julius-kuehn.de

- Flingelli, G., & Hommel, B. (2015): Erarbeitung von spezifischen Leitlinien fiir den inte-
grierten Pflanzenschutz und den Pflanzenschutz im 6kologischen Landbau im Sektor
Vorratsschutz. Abschlussbericht. BOLN-Férderkz. 2812NA013. https://www.orgprints.org/id/
eprint/32128/ (letzter Zugriff: 28.11.2021)

p

C-e

Netzwerk Vorratsschutz

Abbildung 1 und 2: Logo des Netzwerkes VSnet. Nur durch eine optimale Lagerung kann die Getreidequalitét erhalten
werden, Quellen: JKI.


https://www.netzwerk-vorratsschutz.de
https://vorratsschutz.julius-kuehn.de
https://www.orgprints.org/id/eprint/32128/
https://www.orgprints.org/id/eprint/32128/
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6.4 NAP-Fachgruppe
Haus- und Kleingarten

Monika Lambert-Debong, Verband der Gartenbauvereine in Deutschland (VGiD), Vertreterin der
NAP-Fachgruppe HuK

Zusammenfassung

In regelmaRig stattfindenden Treffen werden aktuelle Fragestellungen aus dem Bereich Haus-
und Kleingarten (HuK) mit Bezug zum Pflanzenschutz von in diesem Bereich tatigen Verbanden
und Organisationen bearbeitet. So zum Beispiel die ,Sektorspezifische Leitlinie zum integrierten
Pflanzenschutz im Haus- und Kleingartenbereich“. Die NAP-Fachgruppe HuK unterstiitzt mit ihrer
Expertise den Prozess des Nationalen Aktionsplans und damit dessen Ziele im HuK-Bereich.

Zusammensetzung und Arbeitsschwerpunkte
der NAP-Fachgruppe HuK

In der NAP-Fachgruppe HuK sind in Deutschland aktive Verbdnde des Freizeitgartenbaus,
berufsstandische Verbiande, Industrieverbiande, sowie Institutionen und Behorden des Bundes
und der Lander vertreten.

Bei den jahrlichen Treffen hat sich die Fachgruppe unter anderem mit folgenden Themen
beschiftigt: Pflanzenschutzmittel-Sortiment im HuK-Bereich, Anwendung von Grundstoffen,
Runder Tisch Insektenschutz und Entwurf des Insektenschutzgesetzes.

Ein besonderer Schwerpunkt lag auf der Erarbeitung der Leitlinie zum integrierten Pflanzen-
schutz im Haus- und Kleingartenbereich.

Leitlinie zum integrierten Pflanzenschutz
im Haus- und Kleingartenbereich

Die NAP-Fachgruppe HuK wurde urspriinglich mit dem Ziel gegriindet, eine Leitlinie fiir den
Haus- und Kleingartenbereich zu erarbeiten. Die ,Sektorspezifische Leitlinie zum integrierten
Pflanzenschutz im Haus- und Kleingartenbereich” wurde im Januar 2020 von der Bundesregie-
rung anerkannt und in den Anhang 1 des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) aufgenommen’.

Die Leitlinie gibt den Handlungsrahmen fiir den Pflanzenschutz in Privatgirten vor. Sie richtet
sich an die fiir den Pflanzenschutz im privaten Bereich zustidndige, bundes- und landespoliti-
sche Ebene sowie an weitere in diesem Segment Tétige zum Beispiel in der Fachberatung und
im Verkauf. Sie orientiert sich an den acht, von der EU beschriebenen Grundsitzen des integ-
rierten Pflanzenschutzes.

7 Abrufbar unter https://www.nap-pflanzenschutz.de/integrierter-pflanzenschutz/leitlinien-ips/
leitlinie-zum-integrierten-pflanzenschutz-im-haus-und-kleingartenbereich
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Ausblick

Beim letzten Treffen der Fachgruppe wurden erste Ideen besprochen, in welcher Form die als
~Kasseler Runde” bezeichnete Fachgruppe fortgefiithrt und als Gremium niher als bisher an den
Nationalen Aktionsplan Pflanzenschutz herangefiihrt werden kénnte. Zwischenzeitlich wurde
nach Abstimmung innerhalb des Gremiums und mit dem Bundesministerium fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BMEL) die Bezeichnung ,NAP-Fachgruppe HuK" festgelegt. Auf der
letzten Sitzung des Forums NAP am 17. Juni 2021 wurde die NAP-Fachgruppe HuK vorgestellt
(siehe Abbildung 1). Es ist geplant, zukinftig den Informationsaustausch zwischen der Fach-
gruppe und dem Forum NAP weiter zu intensivieren und die Fachgruppe starker in die NAP-
Prozesse einzubinden.

* Bundesanstalt fiir N A I @
Landwirtschaft und Erndhrung

Nationaler Aktionsplan
Pflanzenschutz

&S

NAP-Fachgruppe HuK

besteht aus im Haus- und Kleingartenbereich tatigen
Organisationen und Verbanden [~ Kasseler Runde]

HuK wird durch Expertise der Mitglieder der
Fachgruppe HuK aktiv vertreten

Zukunftig: starkere Anbindung an den NAP durch
intensiveren gegenseitigen Informationsaustausch,
Uberlegungen zu

= starkerer Einbindung in die NAP-Prozesse

= Berichterstattung Uber die Tatigkeiten der
Fachgruppe HuK im Forum

Abbildung 1: Vorstellung der NAP-Fachgruppe HuK auf der Sitzung des Forums NAP am 17. Juni 2021 (Auszug aus dem
Bericht der Geschiftsstelle NAP), Quelle: D. Fieseler, BLE.
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7.1 Forschungs- und Beratungsaktivita-
ten der Lander zu nicht-chemischen
Pflanzenschutzverfahren

Geschdftsstelle NAP, Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

Zusammenfassung

Die Geschiftsstelle NAP hat eine Abfrage des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft zu dem Thema ,,Forschungs- und Beratungsaktivitaten zu nicht-chemischen Pflanzen-
schutzverfahren der Lander” ausgewertet. Aktuell werden die Ergebnisse in einer Veréffentlichung
zusammengefasst.

Einleitung und Ziel der Abfrage

Ziel des NAP ist es, die Risiken fur die menschliche Gesundheit und die Umwelt, die mit der An-
wendung von zugelassenen Pflanzenschutzmitteln verbunden sein kdnnen, zu verringern. Eine
elementare Mafnahme zur Zielerreichung bildet dabei die Einfithrung und Weiterentwicklung
von Pflanzenschutzverfahren mit geringen Pflanzenschutzmittelanwendungen im integrierten
Pflanzenschutz und im 6kologischen Landbau. Dazu gehort, den Anteil praktikabler nicht-che-
mischer Mafnahmen in den integrierten und 6kologischen Pflanzenschutzkonzepten weiter
auszubauen. Die Umsetzung erfolgt zum einen durch Projektforderung und Ressortforschung
des BMEL, zum anderen durch das Modell- und Versuchswesen der Lander in Verbindung mit
der Offizialberatung. Seit 2012 erfasst die Geschéftsstelle NAP die Aktivtaten der Linder zum
Integrierten Pflanzenschutz im Allgemeinen. Die Ergebnisse der Abfragen sind auf der NAP-
Webseite abrufbar®. Um im Speziellen einen besseren Uberblick {iber die Linderaktivititen zur
Entwicklung und Etablierung von nicht-chemischen Verfahren zu erhalten, hat das Bundesmi-
nisterium far Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) im Frithjahr 2020 eine Abfrage bei den
Landern mit dem Thema ,,Forschungs- und Beratungsaktivitidten der Linder zu nicht-chemi-
schen Pflanzenschutzverfahren® gestartet. Die Geschiftsstelle NAP wurde vom BMEL mit der
Auswertung der Abfrage beauftragt.

Versuchs- und Forschungstatigkeiten der Lander

Die Lander meldeten mehr als 475 Forschungsaktivititen zu nicht-chemischen Pflanzenschutz-
verfahren. Dabei berichteten die Linder sowohl iber aktuelle Versuchsthemen sowie tiber Ak-
tivititen wie die Entwicklung von Prognosemodellen oder Verfahren (z. B. Praxiseinfiihrung
der Verwirrungstechnik), an denen in den letzten Jahren kontinuierlich gearbeitet wurde. Im
Rahmen der Abfrage wurde zu Aktivitdten zu verschiedenen Ackerbaukulturen, insbesondere
Getreide, Raps, Mais, Kartoffeln, Zuckerriiben sowie Kérnerleguminosen, und im Bereich der
Sonderkulturen zu Obst-, Gemiise, Zierpflanzen- und Weinbau berichtet. Die Forschungs-
aktivititen befassen sich zum einen mit verschiedenen vorbeugenden Mafinahmen des IPS.
Dabei bildet die Erarbeitung von Sortenempfehlungen einen wichtigen Aktivitdtsbereich. In
die Sortenempfehlungen fliefien als wichtige Kriterien Standorteignung sowie Resistenz- bzw.

8 Siehe https://www.nap-pflanzenschutz.de/ueber-den-aktionsplan/beitraege-von-bund-laendern-und-verbaenden/
beitraege-von-den-laendern/versuchs-und-modellwesen
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Toleranzeigenschaften ein. Des Weiteren werden verschiedene Aspekte bei der Kulturfiihrung
wie Vorkultur, Bodenbearbeitung, Aussaatzeit, Bestandesdichte oder in den Dauerkulturen, die
Schnitt-, Erziehungs- und Ausdiinnungstechnik von den Lindern als Versuchsfragen aufgegrif-
fen und die Auswirkung dieser Mafnahmen auf die Pflanzenschutzintensitit erfasst. Auch die
Etablierung von Untersaaten u. a. zur Unkrautunterdriickung wird in verschiedenen Kulturen
wie Mais und Kornerleguminosen erprobt. Weiterhin untersuchen die Lander den Einsatz von
Biostimulantien zur Forderung der Vitalitat und Wiederstandfahigkeit der Pflanzen in ver-
schiedenen Kulturen wie z. B. in Kartoffeln und Wintergetreide.

Bei den physikalischen Mafnahmen des IPS liegt ein wichtiger Fokus der Versuche auf der
Optimierung der mechanischen Unkrautbekdmpfung in verschiedenen Kulturen. Weiterhin
prifen die Lander den Einsatz von Kulturschutznetzen im Obst- und Gemiisebau. Weitere Ver-
suche zu physikalischen Mafinahmen betreffen Verfahren zur thermischen und elektrischen
Unkrautregulierung sowie zur Krautabtétung in Kartoffeln und den Einsatz von Elektronen-
beizen u. a. fiir Getreide, Raps und Mais.

Verfahren des biologischen Pflanzenschutzes werden insbesondere in Versuchen in Sonder-
kulturen untersucht. Versuchsthemen sind dabei zum Beispiel der Niitzlingseinsatz unter Glas,
Schidlingsregulierung mit entomopathogenen Pilzen oder Nematoden, die Wirksamkeit von
Biologicals und Grundstoffen sowie die Optimierung der Verwirrungstechnik im Obst- und
Weinbau. Auch im Ackerbau werden biologische Mafnahmen zunehmend in Versuchen er-
probt. Beispiele sind neben der Optimierung des Trichogramma-Einsatzes im Mais die Anwen-
dung von bakteriellen Beizen sowie die biologische Regulierung des Drahtwurms in Kartoffeln
mittels der Attract + Kill - Methode.

Zusatzlich beteiligen sich die Lander an der Forschung zur Entwicklung von verschiedenen
Entscheidungshilfen fiir den IPS wie der Entwicklung und Validierung von Prognosemodellen.

Zwischen 2011 und 2018 beteiligten sich zehn Bundesldnder am Modellvorhaben ,Demonstra-
tionsbetriebe integrierter Pflanzenschutz“ und betreuten die 67 Demonstrationsbetriebe in den
Produktionsbereichen Ackerbau, Gemusebau, Hopfenanbau, Obstanbau und Weinbau, um die
Einfihrung neuer Verfahren in den IPS zu beférdern.

Beratungstatigkeiten der Lander

Die Bundeslander haben mehr als 150 Beratungsaktivitidten zu nicht-chemischen Verfahren
gemeldet. Die Beratungsaktivititen sind integriert in die verschiedenen Angebote der Offi-
zialberatung. Uber die Offizialberatung wird die Praxis nicht nur zu gingigen praktikablen
nicht-chemischen Verfahren als Bestandteil des IPS informiert, sondern ihr werden auch neue
Erkenntnisse aus dem Versuchswesen zu neuen oder optimierten Verfahren vermittelt. Die
vielfdltigen Beratungsaktivititen umfassen insbesondere:

- Veranstaltungen mit Themenbldcken und Fachvortrigen zu nicht-chemischen Verfahren
wie Winterschulungen, Sachkundefortbildungen, Feldtage oder Maschinenvorfiithrungen z.
B. zu Bodenbearbeitung oder mechanischer Unkrautbekimpfung,

- Bereitstellung von Informationsmaterial zu Verfahren und Mafnahmen in verschiedenen
Kulturen z. B. in Form von Flyern, Broschiiren oder Themenbeitragen auf Webseiten,

- Bereitstellung von regelmaéfligen aktuellen Beratungsempfehlungen im Abo bzw. tiber Ver-
teiler zum Beispiel in Form von Warndienstfax, Infomail,

-~ Angebot von Entscheidungshilfen und Prognosemodellen.
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Die beiden letzten Punkte sind wesentliche Angebote, auf die registrierte Nutzer von ISIP -
dem Informationssystem integrierter Pflanzenbau - zugreifen konnen. ISIP (www.isip.de) ist ein
zentrales Internetportal, auf dem 15 beteiligte Bundeslander Praktikerinnen und Praktikern
sowie allen weiteren Prozessbeteiligten aktuelle Empfehlungen, Daten und Modellergebnisse
zur Verfiigung stellen und sie so bei der Umsetzung einer integrierten Pflanzenproduktion
unterstutzen.

Zusitzlich wird die klassische Einzel- und Gruppenberatung genutzt, um Praktikerinnen und
Praktikern nicht-chemische Verfahren niher zu bringen.

Nachste Schritte

Aktuell werden die Ergebnisse in einem Arbeitspapier zusammengefasst. Dieses wird auch eine
Ubersicht zur Ressortforschung sowie zur Projektférderung des BMEL zu nicht-chemischen
Pflanzenschutzverfahren geben. Anhand vielzdhliger Beispiele sollen die aktuellen For-
schungsthemen veranschaulicht werden.

7.2 Computergestiitzte Prognosen und
Entscheidungshilfen zur Regulierung
von Schadinsekten - das Projekt
EntoProg

Dr. Benno Kleinhenz, ZEPP - Zentralstelle der Ldnder fiir EDV-gestiitzte Entscheidungshilfen und
Programme im Pflanzenschutz, Bad Kreuznach

Zusammenfassung

In dem Projekt EntoProg werden Prognosemodelle und Entscheidungshilfesysteme (EHS) fiir
wichtige Schadinsekten in den Kulturen Raps, Zuckerriiben und Mais erstellt. Die Schadinsekten
treten einerseits als FraRschadlinge und andererseits als Vektoren fiir Viren und Bakterien auf. Die
Modelle werden die Aktivitiat der Schadinsekten auf der Basis von Wetterdaten, Schlagdaten sowie
der Analyse der Umgebungshabitate zeitlich und raumlich prognostizieren. Damit werden diese die
Entscheidungen bei der Planung von MaRnahmen zur Bekdmpfung oder Regulierung der einzelnen
Schadinsekten unterstiitzen.

Projektziele und Projektkonsortium

In diesem Forschungsprojekt (Laufzeit 11.2021 - 10.2026) werden Prognosemodelle und EHS
fir folgende Schiadlinge entwickelt:

- im Raps: Rapserdfloh (Abb.1), Kohlschotenriissler, Gefleckter Kohltriebriissler, Schwarzer
Kohltriebriissler (Abb. 2), Rapsstangelrussler, Rapsglanzkifer, Kohlschotenmiicke und die
Kohlfliege,

- im Mais: Maisziinsler (Abb. 3),


http://www.isip.de
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= in der Zuckerriibe: Griine Pfirsichblattlaus als Ubertriger von Vergilbungsviren, und Schilf-
Glasfliigelzikade (Abb. 4), als Ubertriger der Krankheit Syndrome Basses Richesses (SBR).

Die EHS werden im Sinne des ,Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutz“ und der ,,Ackerbaustrategie 2035 der Férderung des integrierten und des
biologischen Pflanzenschutzes dienen. Pflanzenschutzmittel kénnen eingespart oder reduziert
werden, indem durch optimale Terminierung und Platzierung die maximalen Wirkungsgrade
der angewendeten Produkte ausgenutzt werden. Weiterhin kénnen Verfahren zur Regulation
der Schaderreger oder zur Bekdampfung durch biologische Bekimpfungsmafnahmen optimiert
werden. Dadurch werden die meistens geringeren Wirkungsgrade von biologischen Bekdmp-
fungsverfahren optimal ausgenutzt. Letztendlich werden dadurch unerwiinschte Umweltwir-
kungen von Pflanzenschutzmitteln weiter reduziert.

Weiterhin optimieren die EHS die terminliche und raumliche Planung von Befallserhebun-

gen. Dies hilft der Beratung und der landwirtschaftlichen Praxis, ihre wertvolle und knappe
Arbeitszeit ressourcenschonend einzuteilen. Einerseits werden keine wichtigen Termine fir
Befallserhebungen verpasst und andererseits keine Arbeitszeit in Zeitraumen und Regionen
ohne Befallsgefahr verschwendet. Dies wird zur Akzeptanz solcher Verfahren beitragen.

Abbildung 1 und 2: Rapserdfloh (links, Quelle: Keuck, DLR-RNH) und Larven des Schwarzen Kohltriebriisslers in Raps
(rechts, Quelle: Furth, LWK NRW)
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Abbildung 3 und 4: Larve Maisziinsler (links, Quelle: LTZ Augustenberg) und Adulte Schilfglasfliigelzikade (rechts, Quelle:
Lee, Frauenhofer IME)
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Projekt Verbund

In diesem Projekt konnte durch den Verbund von fiinf bundesweit tiatigen, renommierten
Forschungsinstituten (Julius Kithn-Institut (JKI) mit den jeweiligen Fachinstituten Institut fir
Pflanzenschutz im Ackerbau und Griinland (A) und Institut fir Strategien und Folgenabschit-
zung (SF); Institut fiir Zuckerriibenforschung (IfZ); Fraunhofer-IME-Bioressourcen und ZEPP)
unter Einbeziehung der Pflanzenschutzberatung von sieben Pflanzenschutzdiensten der Lan-
der (BW, BY, MV, NI, NW, RP, SN), dem Verband der Hessisch-Pfilzischen Zuckerriibenanbauer
e. V. sowie den Arbeitsgemeinschaften fiir Versuchswesen und Beratung im Zuckerriibenanbau
sowie weiteren assoziierten Partnern (Deutscher Wetterdienst, Biocare GmbH) ein Konsortium
gebildet werden, das einerseits den aktuellen Stand der Wissenschaft bereitstellt und anderer-
seits auch die aktuellen praktischen Aspekte des Pflanzenschutzes hervorragend integriert.

Vorgehensweise

Durch das Projektkonsortium werden im Labor und Freiland Grundlagendaten zur Biologie der
Schadinsekten und der von ihnen iibertragenen Viren und Bakterien erforscht. Auch das raum-
liche Auftreten auf landwirtschaftlichen Flichen und in Uberwinterungshabitaten wird durch
Monitoring erfasst. Dies dient als Basis fiir die Modellierung mit dem bei der ZEPP entwickel-
ten Baukastensystem PhenoLogit fiir Insekten. Die Auswirkung der Habitatstruktur auf die
Zielschadlinge wird mit Methoden analysiert, die am JKI-SF fiir ahnliche Arbeiten an Insekten
entwickelt und erprobt wurden. Zuséatzlich werden durch ZEPP und JKI-SF neue Modellie-
rungstechniken aus dem Bereich der kiinstlichen Intelligenz (KI) getestet und eingesetzt.

Bereitstellung fiir die Praxis

Die Prognosemodelle und EHS werden auf dem seit zwei Jahrzehnten etablierten Framework
www.isip.de bundesweit und langfristig bereitgestellt. Auch tiber das Projektende hinaus wer-
den die Prognosemodelle und EHS von oben genannten Instituten und Institutionen weiter

gepflegt.


http://www.isip.de
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8.1 Aktuelle Aktivitaten der Arbeits-
gruppen des Forums NAP

Geschdftsstelle NAP, Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)

Zusammenfassung

Aktuell unterstiitzen drei Arbeitsgruppen die Arbeit des Forums NAP. Sie begleiten fachlich die
Umsetzung des NAP in den Themenbereichen ,,Pflanzenschutz und Biodiversitat*, ,Pflanzen-
schutz und Gewasserschutz” und Wald. In 2020 konnten jeweils zwei Sitzungen der Arbeitsgrup-
pen im digitalen Format oder als Prasenzsitzung stattfinden.

AG , Pflanzenschutz und Biodiversitat“

Mit Blick auf die Sitzung des Forums NAP im Juni 2021 arbeitete die AG ,,Pflanzenschutz

und Biodiversitit” in der ersten Jahreshilfte intensiv an zwei Empfehlungsentwiirfen. Die
Unterarbeitsgruppe (UAG) ,Lebensraum” Giberarbeite ihren Entwurf einer Empfehlung zur
Konkretisierung des NAP-Ziels ,,Erhohung des Anteils der Lebens- und Riickzugsrdume in

der Agrarlandschaft (..)“ und Uberpriifung der Umsetzung und verfasste ein erlduterndes
Hintergrundpapier. Die UAG ,Strukturverzeichnis“ legte einen Empfehlungsentwurf zur
Entwicklung eines bundesweiten Verzeichnisses der Lebens- und Riickzugsraume fiir Nicht-
zielorganismen im Agrarraum vor. Im Mai 2021 tagte die AG digital. In der Sitzung wurden im
Schwerpunkt die Empfehlungsentwiirfe der Unterarbeitsgruppen diskutiert, die nachfolgend
dem Forum NAP zur Abstimmung vorgelegt wurden.

Eine zweite Sitzung der AG fand im Oktober 2021 am Thlinen-Institut in Braunschweig statt.
Die Teilnehmenden informierten sich tiber den aktuellen Stand des Projekts MonViA, insbe-
sondere zum Aufbau eines Trendmonitorings zur Landnutzung sowie zur Biodiversitit von
Wildbienen. Ein Sondierungskreis aus AG-Mitgliedern hatte sich im Vorfeld der Sitzung mit
den aktuellen Anforderungen fiir den Einsatz nichtheimischer Niitzlinge zur biologischen
Regulierung von neuen Schidlingen befasst. In der Sitzung wurden Zielkonflikte von Na-
turschutz und IPS sowie vorhandener Handlungsbedarf erértert. Dieser wurde durch einen
Expertenbeitrag am Fallbeispiel der marmorierten Baumwanze und aktuell fehlender Bekamp-
fungsmoglichkeiten in Baden-Wiirttemberg veranschaulicht. Die Thematik wird durch die AG
weiterverfolgt.

AG ,Pflanzenschutz und Gewasserschutz“

In der Frihjahrssitzung der AG berichteten die UAG ,Gewésserrandstreifenindikator” und
sIrinkwasser” den Sitzungsteilnehmern zu ihren aktuellen Arbeiten. Von der UAG ,Kleinge-
wisser” wurden die Mitglieder der AG ,Pflanzenschutz und Gewisserschutz“ und ,Pflanzen-
schutz und Biodiversitit” zu einer Fachveranstaltung zu den Monitoring-Projekten in kleinen
Fliefdgewiassern (UBA) und kleinen Standgewéssern (JKI) eingeladen. In Vorbereitung auf die
Forumssitzung stellte die UAG ,Ziele, Mafinahmen, Indikatoren® ihren Empfehlungsvorschlag
zur Systematisierung von Zielen, Maffnahmen und Indikatoren des NAP vor.

Dieser Empfehlungsvorschlag wurde zusammen mit einem Hintergrundpapier dem Fo-
rum NAP auf seiner Sitzung im Juni 2021 zur Abstimmung vorgelegt und ohne Anderungen
verabschiedet®.

9 Empfehlung siehe Kapitel 9, Empfehlung und Hintergrundpapier abrufbar unter: https://www.nap-pflanzenschutz.
de/gremien/forum-nap/forum-juni-2021


https://www.nap-pflanzenschutz.de/gremien/forum-nap/forum-juni-2021
https://www.nap-pflanzenschutz.de/gremien/forum-nap/forum-juni-2021

68

In der Herbstsitzung der AG ,,Pflanzenschutz und Gewésserschutz“ informierten sich die Mit-
glieder zum aktuellen Stand des Teilprojektes ,Monitoring der Biodiversitit stehender Kleinge-
wésser in der Agrarlandschaft” im Rahmen von MonViA. Das Online-Tool H,Ot-Spot Manager
NRW und dessen neue Moglichkeiten zur Flachencharakterisierung wurden demonstriert.
Intensiv wurde von den Sitzungsteilnehmern die neue Pflanzenschutz-Anwendungsverord-
nung (PfSchAnwV) diskutiert, insbesondere das Glyphosat-Anwendungsverbot in Wasser-
schutzgebieten. Die UAG ,,Gewéasserrandstreifenindikator®, ,,Kleingewésser” und , Trinkwasser”
berichteten zu ihren aktuellen Arbeiten. Zum Thema ,Wasser und Wald“ gab es einen Informa-
tions- und Meinungsaustausch zwischen der AG ,Pflanzenschutz und Gewésserschutz” und der
AG Wald.

AG ,Wald“

In der 8. AG-Sitzung am 21. April 2021 unterrichtete das BMEL die AG-Mitglieder Giber die

5. Anderungsverordnung der Pflanzenschutzmittelanwendungsverordnung, die sich auf den
Pflanzenschutz in Wildern, insbesondere in Naturschutzgebieten und Nationalparks sowie in
FFH-Gebieten auswirkt. Des Weiteren hat die Arbeitsgruppe ein Positionspapier zu ,Pflanzen-
schutzmittel-Anwendungen mit Luftfahrzeugen im Wald“ im Konsens verabschiedet.

Dieses Positionspapier hat die AG dem Forum NAP bei der Sitzung am 16. Juni 2021 vorgelegt?°.
Mitglieder der AG Wald stellten in Bezug auf das vorgestellte Positionspapier heraus, dass die
Verwaltungsverfahren in den Bundeslindern vor der Anwendung von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln im Wald mit Luftfahrzeugen effizienter ablaufen miissen. Die Erarbei-
tung eines Best-Practice-Verfahrens kann hierbei Orientierung bieten. AuRerdem stellten die
Leiter der beiden Unterarbeitsgruppen ,,Nachhaltigkeit und Risikominimierung“ und ,For-
schung und Weiterentwicklung von Pflanzenschutzverfahren“ den aktuellen Stand ihrer Arbeit
dem Forum vor.

Am 29. September 2021 fand die 9. AG-Sitzung als Hybridveranstaltung in Freiburg, mit einer
Exkursion am Vortag zu Borkenkéfer-Kalamitétsflichen im Hochschwarzwald, statt. Das BMEL
berichtete in der Sitzung unter anderem tiber die Evaluierung der Richtlinie 2009/128/EG (tber
einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fiir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden).

Nach einem Impulsvortrag eines Vertreters der NAP-AG ,Pflanzenschutz und Gewésserschutz”
beschiftigte sich die AG mit dem Thema ,Wasser und Wald“. Der Landesforstbetrieb Sachsen-
Anhalt stellte unter dem Titel ,,Brauchen wir Fichte und Kiefer im Wald?“ Optionen fiir eine
schidlings- und klimaangepasste Auswahl geeigneter Baumarten in Mittelgebirgslagen vor. Die
UAG ,Nachhaltigkeit und Risikominimierung” berichtete von ihrem Erfahrungsaustausch zu
den Genehmigungsverfahren der Bundesldnder fiir Pflanzenschutzmittelanwendungen mit
Luftfahrzeugen. Die UAG ,,Forschung und Weiterentwicklung von Pflanzenschutzverfahren®
stellte ihren Empfehlungsentwurf mit dem Titel ,,Die Bedeutung des Waldes fiir den Klima-
schutz erfordert eine Stirkung der Forschung zu Themen des integrierten Waldschutzes.“ vor,
welcher von der AG verabschiedet und nach der Sitzung den Mitgliedern des Forums NAP von
der Geschiftsstelle NAP zur Kenntnis tibermittelt wurde.

Zukiinftig wird sich die AG mit den Konsequenzen, die durch Kahlflichen entstehen, sowie mit
Verfahren des integrierten Pflanzenschutzes im Wald (Fokus auf nicht-chemische Verfahren)
befassen.

10 Positionspapier siehe Kapitel 9, online abrufbar unter: https://www.nap-pflanzenschutz.de/gremien/forum-nap/
forum-juni-2021
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9.1 Empfehlungen des Forums NAP
im Juni 2021

Zusammenfassung

Die achte Sitzung des Forums NAP hat am 17. Juni 2021 als Videokonferenz stattgefunden. Von
den teilnehmenden Mitgliedern wurden folgende Empfehlungen verabschiedet:

-~ Empfehlung zur Systematisierung von Zielen, MaBnahmen und Indikatoren des NAP

-~ Empfehlung zur Konkretisierung des NAP-Ziels ,,Erh6hung des Anteils der Lebens- und Riick-
zugsraume in der Agrarlandschaft“ und Uberpriifung der Umsetzung

- Empfehlung zur Entwicklung eines bundesweiten Verzeichnisses der Lebens- und Riickzugs-
raume fir Nichtzielorganismen im Agrarraum

AuBerdem iibergab die AG Wald dem Forum NAP ein Positionspapier:

- Positionspapier ,,Pflanzenschutzmittel-Anwendungen mit Luftfahrzeugen im Wald*“

Empfehlung des Forums NAP zur Systematisierung von Zielen,
MaRnahmen und Indikatoren des NAP

Die Empfehlung bezieht sich auf die vorgelegte Analyse (siche Hintergrundpapier) der UAG
,Ziele, Maflnahmen, Indikatoren - ZMI“ der AG ,Pflanzenschutz und Gewéisserschutz“ vom 08.
Mairz 20211

- Die Evaluierung des NAP-Prozesses in 2016 (Midterm-Workshop) hat ergeben, dass die
Inhalte, Mafinahmen und Indikatoren tiberprift, optimiert und priorisiert werden miissen.
Die Unterarbeitsgruppe ZMI aus Vertreterinnen und Vertretern von Land- und Wasser-
wirtschaft sowie von Bund, Landern, Verbianden und Forschung hat darauthin im Auftrag
der AG ,Pflanzenschutz und Gewisserschutz® systematische Defizite der NAP-Instrumente
identifiziert und Vorschlage fiir eine Scharfung und Systematisierung erarbeitet. Die zu-
stindigen Linderbehérden werden gebeten, den Bau von Reinigungsplitzen mit nachgela-
gerten biologischen Verfahren positiv zu bewerten.

- Um die Erreichung der Ziele des NAP sicherzustellen, empfiehlt das Forum der Bundesregie-
rung die Systematisierung und Prézisierung der Instrumente und Prozesse des NAP fiir eine
zielgerichtete und zeitnahe Umsetzung bestehender und weiterer geeigneter Mafinahmen
sowie die Uberpriifung ihres Beitrags zur Zielerreichung. Es sollten geeignete Abliufe ge-
schaffen werden, mit denen die Empfehlungen des Forums an konkrete Handlungsauftrige
fiir die jeweils adressierten Akteure, eine zeitnahe Dokumentation der Umsetzungsfort-
schritte und die Ermittlung von Beitrdagen zur Zielerreichung gekniipft werden.

- Das Forum sieht in der notwendigen Uberarbeitung der Abldufe des NAP-Prozesses einen
hohen prozessanalytischen Aufwand, der nicht durch die NAP-Arbeitsgruppen geleistet
werden kann und federfiihrend durch das BMEL umgesetzt werden muss. Die frithzeitige
Beteiligung des Wissenschaftlichen Beirats wird empfohlen.

11 Das Hintergrundpapier der UAG ,Ziele, Mafinahmen, Indikatoren - ZMI“ zum Empfehlungsvorschlag ist abrufbar
unter https://www.nap-pflanzenschutz.de/gremien/forum-nap/forum-juni-2021
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Empfehlung zur Konkretisierung des NAP-Ziels ,Erh6hung
des Anteils der Lebens- und Rickzugsraume in der Agrarland-
schaft“ und Uberpriifung der Umsetzung

Empfehlung des Forums NAP an die Bundesregierung und die Bundeslidnder:

Konkretisierung des NAP-Ziels ,Erhoéhung des Anteils der Lebens- und Riickzugsrdume in der
Agrarlandschaft, die zur Schonung und Férderung von Nutzorganismen und Nicht-Zielorga-
nismen beitragen kénnen, u. a. durch Erh6hung der Diversitit von Ackerwildkrautern oder
durch Schaffung von Riickzugshabitaten (z. B. Hecken, Brachen, Bliihstreifen)* und Uberprii-
fung der Umsetzung

1. Das Ziel des NAP fiir Lebens- und Riickzugsrdaume inner- und auflerhalb landwirtschaftlich
genutzter Flachen in der Agrarlandschaft sollte nicht nur quantitativ festgelegt sein, son-
dern bedarf auch wissenschaftlich begriindeter qualitativer Kriterien.

2. Um die komplexen Zusammenhinge zu bertiicksichtigen, sollten landschaftsbezogene
Betrachtungen bei der Ausgestaltung von Lebens- und Riickzugsraumen berticksichtigt
werden. Hierbei sollten alle relevanten Akteure der Land- und Forstwirtschaft, des Klein-
gartenwesens, des Naturschutzes sowie der Kommunen, unterstiitzt durch eine Biodiversi-
tatsberatung, zusammenarbeiten.

3. Die Zielerreichung des NAP zur Erh6hung des Anteils von Lebens- und Rickzugsrdumen
muss hinsichtlich quantitativer und qualitativer Aspekte erfasst und evaluiert werden
kénnen. Dazu sind im ersten Schritt im NAP Verfahren zur Erfassung und Bewertung
zu identifizieren. Des Weiteren sind eine regional angepasste Begleitforschung und ein
kontinuierliches Monitoring erforderlich. Basierend auf den daraus gewonnenen Ergeb-
nissen miissen die angewendeten Mafinahmen evaluiert und gegebenenfalls im Sinne der
Zielerreichung angepasst werden. Zu untersuchen ist in diesem Zusammenhang, inwieweit
existierende und deutschlandweit verfligbare Daten, Methoden und Indikatoren (z. B. der
JKI-Kerndatenbestand zum Kleinstrukturanteil von Agrarraumen) diese Aufgabe erfiillen
konnen bzw. derzeit in Bearbeitung sind (z. B. MonViA*?).

4. Essollten ein Mafnahmenkatalog und eine Verfahrensanleitung erarbeitet werden, die
es Landwirten und Landwirtinnen sowie Kommunen erlauben, regional geeignete, in die
betrieblichen Ablaufe zu integrierende Mafinahmen auszuwihlen und umzusetzen. Bereits
vorliegende Handreichungen aus verschiedensten Projekten sollten hierfiir genutzt werden.
Die Realisierung der Mafnahmen sollte von einer qualifizierten Biodiversititsberatung
begleitet werden, um den Gesamtbetrieb und die umgebende Agrarlandschaft bei der Maf3-
nahmenauswahl einzubeziehen. Dafiir miissen Moglichkeiten geschaffen werden, um die
Biodiversitatsberatung als wichtigen Baustein innerhalb der Agrarférderung zu verankern.

5. Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit den Bundeslandern durch
eine entsprechende Ausgestaltung des nationalen Strategieplans zur Umsetzung der GAP
und anderer Strategien die Voraussetzungen fiir die Umsetzung der erforderlichen Maf3-
nahmen zu schaffen.

6. Dader Erhalt der Biodiversitit eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, miissen die not-
wendigen Mafinahmen zur Erhaltung, Aufwertung und Schaffung von Lebens- und
Riickzugsraumen fiir die Entlastung der Flichenbewirtschaftenden entsprechend gefor-
dert werden. Die Voraussetzungen fiir eine zligige Umsetzung sind deshalb umgehend
herbeizufiihren.

12 Siehe: https://www.agrarmonitoring-monvia.de


https://www.agrarmonitoring-monvia.de/

72

Erlauterungen zu den Empfehlungsinhalten konnen dem Hintergrundpapier der UAG ,,Lebens-
raum" der AG ,,Pflanzenschutz und Biodiversitit“ vom 16.06.2021 entnommen werden?s.

Empfehlung zur Entwicklung eines bundesweiten Verzeichnis-
ses der Lebens- und Riickzugsraume fiir Nichtzielorganismen
im Agrarraum

Empfehlung des Forums NAP an die Bundesregierung:

Entwicklung eines bundesweiten ,Verzeichnisses der Lebens- und Riickzugsriume fiir
Nichtzielorganismen im Agrarraum“

Esist erklartes Ziel des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln, des Aktionsprogramms Insektenschutz (API) und der Ackerbaustrategie des
BMEL, den Anteil von Lebens- und Riickzugsraumen in der Agrarlandschaft zu erh6hen. Diese
Lebensrdume tragen zur Schonung und Férderung von Nutzorganismen und Nichtzielorga-
nismen bei. Die Arbeitsgruppe ,,Pflanzenschutz und Biodiversitit“ hat hierzu dem Forum NAP
eine spezifische Empfehlung mit Hintergrundpapier vorgelegt*.

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion der letzten Jahrzehnte hat in regional
unterschiedlichem Ausmaf? zu einer strukturellen Verarmung und zu einem Verlust an Lebens-
rdaumen fir bis dahin typische Arten der Agrarlandschaft gefiihrt. Auch die Nutzungsaufgabe
von Grenzertragsstandorten spielt dabei eine wichtige Rolle. Unter anderem in der Folge dieser
Entwicklung ist ein Riickgang einst typischer Arten zu verzeichnen. Okologische Leistungen

in den Agrardkosystemen, wie Bestaubung, dynamische Wechselwirkung der Nahrungsnetze
oder Bodenfruchtbarkeit, sind dadurch gefihrdet.

Fiir das gezielte Gegensteuern braucht man einen raumlich expliziten Uberblick iiber den
derzeitigen Bestand an vorhandenen Lebensrdumen und deren Vernetzung. Dort wo Defizite
erkannt werden, kdnnen zielgerichtete Mafinahmen zu einer biodiversititsfreundlicheren Aus-
gestaltung der Agrarlandschaft durchgefiihrt werden.

Es sollte daher ein bundesweites Verzeichnis im Sinne eines kartographischen Registers
entwickelt und in Form eines GIS-Tools nutzbar gemacht werden, um den aktuellen Zustand
sowie den Fortschritt bei der Umsetzung des NAP-Ziels ,,Erhéhung des Anteils der Lebens- und
Rickzugsraume” quantitativ und qualitativ erfassen zu kdnnen.

Die am JKI gefihrte Datenbasis zu Strukturelementen der Agrarlandschaften sollte darauthin
Uberpriift werden, ob sie als Ausgangspunkt fiir ein bundesweites Verzeichnis dienen kann.

Die erforderliche Weiterentwicklung dieses Datenbestandes sollte darauf abzielen, naturnahe
Landschaftselemente auf und in unmittelbarer Nihe von Landwirtschaftsflichen zu erfas-
sen. Hierzu ist moglicherweise eine vollige Neukonzeption auf Grundlage bester verfiigbarer
digitaler Daten fiir Deutschland erforderlich. Fiir die Weiterentwicklung ist ein Konzept zu
erarbeiten. Der Nutzen der Landschaftselemente fiir typische Arten der Agrarlandschaft sollte
nachgewiesen sein.

13 Abrufbar unter https://www.nap-pflanzenschutz.de/gremien/forum-nap/forum-juni-2021

14 Siehe Punkt 3 der Empfehlung ,Konkretisierung des NAP-Ziels ,Erh6hung des Anteils der Lebens- und Rickzugs-
riaume in der Agrarlandschaft (...)“ und Uberpriifung der Umsetzung® sowie die Erlduterungen im Hintergrund-
papier, abrufbar unter: https://www.nap-pflanzenschutz.de/gremien/forum-nap/empfehlungen-des-forums/
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Es sollten dauerhafte Strukturen, wie z. B. Hecken, als auch Flachen, die durch die Landwirt-
schaft im Rahmen von GAP-Mafdnahmen temporir geschaffen worden und durch InVeKos-
Daten bereits erfasst sind, wie z. B. mehrjahrige Blithstreifen, in dem Verzeichnis zusammenge-
fihrt werden.

Die Aufnahme in das Verzeichnis macht keine Aussage zum gesetzlichen Schutzstatus. Dieser
ist ggf. in entsprechenden Regelwerken festgelegt.

In Hinblick auf die Eignung als ,Lebens- und Rickzugsraum® ist zu beachten, dass manche
dieser Strukturen durch Pflanzenschutzmitteleintrige 6kologisch abgewertet werden kénnen.
Eine Plausibilitats- und Qualitatsprifung der Annahmen zur Ausstattung und 6kologischen
Wertigkeit durch die Nutzung terrestrischer Kartierungen sollte integraler Bestandteil sein und
in Zusammenarbeit mit den in Bund und Lindern zustidndigen Natur- und Umweltschutzbe-
hoérden erfolgen.

Eine regelméflige Aktualisierung der Daten im Verzeichnis ist erforderlich, um eine Verande-
rung, die Einfluss auf die Biodiversitit der Agrarlandschaft hat, zu erkennen.

Bei der Konzeption des Verzeichnisses, sowohl bei der Konkretisierung der zu erfassenden
Inhalte als auch bei der Methodenwahl zu Datenerfassung und -validierung, sollten mogliche
Synergien mit anderen Aktivitaten auf Bundes- und Landesebene, wie z. B. MonViA (Monito-
ring der Biologischen Vielfalt in Agrarlandschaften)'* oder dem BfN-Okosystem-Monitoring?®
gepriift werden. Hierfiir wird ein Austausch von relevanten Akteuren aus den Bereichen
Landwirtschaft, Naturschutz, Forschung und Verwaltung z. B. im Rahmen eines oder mehrerer
Expertenworkshops angeregt.

Das Forum des NAP empfiehlt der Bundesregierung die Erarbeitung des Verzeichnisses zur
Erreichung der Ziele des NAP, die auch den Zielen des API, der Ackerbaustrategie und der
Nationalen Biodiversititsstrategie dienen.

Positionspapier ,,Pflanzenschutzmittel-Anwendungen
mit Luftfahrzeugen im Wald“

Positionspapier der AG Wald an das Forum Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln (NAP)

Pflanzenschutzmittel-Anwendungen mit Luftfahrzeugen im Wald; Stand 10.06.2021

Sachverhalt

Unterschiedliche Positionen hinsichtlich einer Standardisierung der Prozesse zur Umsetzung
der bestehenden Regelungen bei der Vorbereitung von Pflanzenschutzmittel-Anwendungen
mit Luftfahrzeugen im Wald verhindern bisher die Erarbeitung entsprechender Empfehlun-
gen der AG Wald an das Forum Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln (NAP). Diese Situation macht es aus Sicht der UAG 1 erforderlich, den
Diskussionsprozess basierend auf den nachfolgend dargestellten Grundpositionen, die von allen
Mitgliedern der AG Wald mitgetragen werden, neu zu beginnen. Ziel der Anpassung der aktuell
diversen und sehr aufwindigen Verwaltungsverfahren in den Bundeslandern muss sein, die

15 siehe https://www.agrarmonitoring-monvia.de/

16 siehe https://www.bfn.de/themen/monitoring/oekosystem-monitoring.html#c201329
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Regelungen auf Grundlage der gesetzlichen Vorgaben so auszugestalten, dass eine bestmogliche
Machbarkeit und Passfdahigkeit in das durch die Biologie der Schaderreger vorgegebene Zeit-
fenster sowie eine hohere Transparenz erreicht werden kann.

Grundpositionen

_>

Einige phytophage Insektenarten kénnen in Wildern (Anmerk.: Wald im Sinne des
BWaldG), raumlich und zeitlich begrenzt, sehr hohe Populationsdichten erreichen. Die
Populationsdynamik wird dabei von Witterungsbedingungen, dem jeweiligen Waldzustand
und den standortlichen Verhéltnissen beeinflusst. In multifunktional bewirtschafteten
Wildern kann eine derartige Entwicklung die Existenz der betroffenen Waldbestidnde bzw.
die Stetigkeit bestimmter Waldfunktionen gefihrden. Mit dem etablierten und anerkann-
ten Waldschutzmonitoring ist es moglich, diese Prozesse zeitnah und flichig abgrenzbar zu
erkennen.

Waldbesitzenden, die von einer derartigen Entwicklung betroffen sind, ist es auf dem
tiberwiegenden Teil der Waldfldche in Deutschland rechtlich moglich, durch Mafinahmen
des integrierten Pflanzenschutzes und damit einschlieflich der Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln mit Luftfahrzeugen, unter Beriicksichtigung der geltenden pflanzenschutz-,
forst- und naturschutzrechtlichen Regelungen die oben dargestellte Entwicklung fiir ihren
Wald zu verhindern bzw. die Folgen zu minimieren. Ein flichiger Insektizideinsatz mit Luft-
fahrzeugen ist dabei immer eine - ultima ratio - Entscheidung mit dem Ziel des Walderhalts,
damit verbunden die nachhaltige Sicherung von Waldfunktionen und insbesondere die
Erhaltung von Waldlebensrdumen.

Da einerseits entsprechende Gefihrdungszustdnde relativ selten und regional begrenzt auf-
treten, andererseits die Umsetzung des vorgenannten Regelwerkes bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln mit Luftfahrzeugen in Wildern sehr komplex ist, bietet eine Stan-
dardisierung bestimmter Abldufe zwischen den Bundesliandern allen beteiligten Akteuren
die Moglichkeit, ausreichend schnell, fachlich fundierte und transparente Entscheidungen
zu treffen.

Basis fiir eine entsprechende Standardisierung konnen auf Grundlage der gesetzlichen
Regelungen, die bisher vorliegenden Erfahrungen der Lander (forstliche Forschungs- und
Versuchsanstalten bzw. fachlich zustindige Einrichtungen) auf diesem Gebiet sein.
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