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1) SYNOPS: Methode der Trendberechnung \ ) JKi

° (X3 ( potAW:Aw*FL*pBehM'ul]
Schritt 1: Anwendungsschatzung Cota s
a) Zusammenstellung aller méglichen Anwendungen der e —

verkauften Wirkstoffe aus der PSM-Datenbank des BVL ot
b) Berechnung der Applikationsflichen nach Gutsche & RoRRberg
(OECD, 1999)

— 21537 mogliche Anwendungen in den Jahren 1995-2014m

Verfliichtigung SYN OPS

Schritt 2: Risikoberechnung mit SYNOPS £t

7 Abdrift\
Fir jede der 21537 Anwendungen werden mit SYNOPS die e
Risikoindizes mit 50 reprasentativen Umweltszenarien berechnet | gt DA
: — 21537 Anwend.*50 Szenarien = 1,17 Mio. Rechnungen Sl

I Schritt 3: Zusammenfassung der Ergebnisse

Die berechneten Risikoindizes (Boden, NTA, aquatisch akut und chronisch) werden
entsprechend der Behandlungsflache als gewichteter Mittelwert zusammengefasst und
relativ bezogen auf den Basiszeitraum fir die verschiedenen Wirkstoffgruppen dargestellt.
— 4 Risikoindizes pro Jahr und Wirkstoffgruppe
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Veranderungen der Trendberechnung im
Vergleich zu 2013

)
R —

K

Schritt 1: Anwendungsschatzung
» Keine Veranderung gegeniiber 2013

Schritt 2: Risikoberechnung mit SYNOPS (Expositionsabschatzung)

» In 2013 wurden zusatzliche Referenzorganismen bertcksichtigt

» In 2013 wurde SYNOPS auf die ,pesticide property database” (PPDB ) umgestellt
» korrigierte Datenbasis flir Wirkstoffeigenschaften (Fehler in PPDB)

» Berechnung fiir 50 Umweltszenarien statt eines worst case Szenarios in 2013

» Abschatzung der Verfliichtigung

Schritt 3: Zusammenfassung der Ergebnisse

» Keine Veranderung gegeniiber 2013 ‘ ‘

[Neuberechnung aller Jahre (1996-2014) ]
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Umweltszenarien

Entfernung + Boden + Hangneigung

Boden
Rank Nr.
1 17
2 19
3 8
4 6
5 12
6 19
7 42
8 42
9 42
10 31
11 42
12 49
13 26
14 10
15 19
16 26
17 42
18 7
19 59
20 4
49 36
50 50
2342 72

Slope
Klasse

15
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Distanz Fldche

ha]

215645
214319
195368
138446
135859
134091
110569
105389
103129
102198
99451
92749
91655
87331
83343
82677
82241
81406

49092
48396

47047

1,62
1,48
1,05
1,03
1,02
0,84
0,8
0,78
0,77
0,75
0,7
0,69
0,66
0,63
0,63
0,62
0,62

0,37
0,37

0,004

Flachen Kumulati
Anteil [%]

‘A-j Ki

Die Analyse der Umweltszenarien erfolgt
feldlockspezifisch auf der Basis von ATKIS

100

Die 50 haufigsten Umweltszenarien
erfassen mehr als 35 % der Ackerflache in
Deutschland

21537 Indikationen * 50 Szenarien
= 1,17 Mio. Rechnungen
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Ergebnisse der Trendberechnung

Risiko relativ zum Basis MW=100

50%

25%

Fungizide

0%
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

NAP Forum 2016

Risikoindex fir zeigt von
2002 bis 2011 einen erhohten Wert und
nimmt dann bis 2014 um 32 % ab.

2014
A » Abnahme der aquatischen Risikoindizes (32% 68%
N NAW | akut - 60% chronisch) 40%
125% & o A b
%?/AC > NTA Index steigt seit 2009 an, ab 2012 ist Peak

. S/ erreicht und nimmt bis 2014 etwas ab 98%

o re—— » Abnahme des Risikoindex fur

O%1996 | 19‘98 20‘00 | 20‘02 | 2004 | 20‘06 | 20‘08 20‘10 | 20‘12 | 2014 (45%)
i:: e s || » Abnahme der aquatischen Risikoindizes (39% 61%
- ——akutes Risiko f. NTA —a—chronisches Risiko f. Bodenorg. _ o .
;: akut - 25% chronisch) 759
100% SRS » NTA Index variiert um den Mittelwert 96%
75% 0
- » Risikoindex fir variiert um

oy | Herbizide den Mittelwert

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

200% » Abnahme der aquatischen Risikoindizes (60% 40%

) akut - 66% chronisch)
150% , 34%

1 ONAL » NTA Index, seit 2009 auf konstanten Wert um
75% ! 72% 72%




2) Quote der Einhaltung notwendiges MaRB ‘.vg j Ki

Datengrundlage: Netz Vergleichsbetriebe Pflanzenschutz

Analyse von 77167 Datensatzen (2007-2014)

Behandlungsindices (Bl) - :;mtza_h:EJ icf:lége/
etriepe niagen

Ausschopfung der zugelassenen AWM

Ackerbau 90 834
- Teilflachenbehandlungen im Ackerbau (WW, WG, WRa)
- Einflussfaktoren auf den Bl im Ackerbau G EEE 2 2
e . Weinbau 9 26
- Bewertung der Intensitat der Pflanzenschutzmittel-
Hopfenanbau 6 81

Anwendungen (Notwendiges MaR)

Behandlungsindices (BI)

I

2007-2014 32,4 16,7
2014 6,4 4,3 6,9 33,7 18,7 10,0
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2) Quote der Einhaltung notwendiges MaB ‘-_v_,' 4

Bewertung im Hinblick auf das notwendige Mafl3 (in %)

» regionale Besonderheiten bestimmten das Schaderregerauftreten und die
Pflanzenschutzintensitat

» Mehrzahl der MaBnahmen war gezielt und maRvoll

» Pflanzenschutz- und Anbauberatung zum integrierten Pflanzenschutz bzw.
kontrollierten integrierten Anbau hat deutlichen Einfluss

www.jki.bund.de
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Panel Pflanzenschutzmittel-Anwendungen (PAPA) 2011-2015 (Fazit)

organisatorisch

e gute Zusammenarbeit mit Verbanden der Landwirte
e \ertrage zur Fortsetzung der PAPA-Erhebungen bis 2020 abgeschlossen

e Einbeziehung der Daten von Oko-Obstbaubetrieben am Widerstand der
Férdergemeinschaft Okologischer Obstbau e.V. gescheitert

o Ubermittlung der an EUROSTAT zu meldenden Daten ist erfolgt
(Veroffentlichung bis Marz 2016 auf http://papa.jki.bund.de)

» Veroffentlichungen zu PAPA-Erhebungen in unregelmaRigen Abstanden im
Journal fiir Kulturpflanzen (03/2015)

NAP Forum 2016 www.jki.bund.de



3) Behandlungsindex ) JKi

Panel Pflanzenschutzmittel-Anwendungen (PAPA) 2011-2015 (Fazit)

» Kennziffer ,Behandlungsindex” zeigt leicht steigenden Trend (stat. nicht gesichert)

Winter | Winter | Winter | Kartoffel | Mais Zucker Hopfen | Apfel Wein
weizen | gerste raps riben

2011 10,8 11,0 32,2 15,3
2012 5,2 4,1 6,5 12,2 1,9 4,2 9,3 32,6 16,6
2013 5,2 4,1 6,6 11,2 1,8 3,8 8,0 31,9 17,2
2014 5,7 3,9 6,7 12,6 2,0 4,0 11,1 34,0 19,8

mogliche Ursachen:

I
I
| * witterungsbedingt verstarktes Schadpilz-Auftreten in den Jahren 2013 und 2014
| * Auftreten ,neuer” Schaderreger

e Ausbildung von Resistenzen einzelner Schaderreger bzgl. bestimmter Wirkstoffklassen

NAP Forum 2016 www.jki.bund.de



4) Modellvorhaben Demonstrationsbetriebe (e
integrierter Pflanzenschutz (g =) Ki

Ziele:

Demonstration des integrierten Pflanzenschutzes (IPS) in einzelnen
Betrieben reprasentativer Regionen bei intensiver Beratung

* Analyse wichtiger Kennziffern zur Umsetzung des IPS (81, Anwendung
vorbeug. und nichtchem. Mallnahmen, Aufwendungen fiir Befallsermittlungen und Beratung,
Okonomische Auswirkungen u. a.)

« Kommunikation der Ergebnisse mit allen rel. Interessengruppen
* Schlussfolgerungen fiir die Umsetzung des IPS und insbesondere
 Anwendung der Leitlinien zum IPS

Laufzeit: 2011 bis 2018

Offentlichkeitsarbeit 2015:

» 45 Hoftage

* Juni: Besuch des Demonstrationsbetriebs Agrar GbR Grol3 Kiesow (MV) 4
durch Mitglieder des Deutschen Bundestages |

* Broschiire Demonstrationsbetriebe Integrierter Pflanzenschutz
http://demo-ips.jki.ound.de/

NAP Forum 2016



4) Modellvorhaben Demonstrationsbetriebe
integrierter Pflanzenschutz (g
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j K
Halbzeitstand

Ende 2015: erste 8 Demonstrationsbetriebe (66) schieden nach flinfjahriger

Teilnahme aus

* 2 Abschlussveranstaltungen mit den Betriebsleitern und Vertretern der
Pflanzenschutzdienste im Apfelanbau und Weinbau

* Befragung der Betriebsleiter zum Projektabschluss

» erste mehrjahrige Ergebnisse im Apfelanbau

* Monitoringaufwand: ,Boniturtage” fur die Schaderregeriiberwachung pro Jahrin

der Region Sudwest @ 2011-
Betrieb| 2011 2012 2013 2014 2014
AP DO1| 17 15 23 26 20
APDO2| 21 16 22 25 21
AP D03 5 16 43 39 26
AP D04 4 16 41 38 25
AP DO5| 47 33 36 17 33

* Behandlungsindex Vergleich DIPS und VGB Stidwest

NAP Forum 2016 www.jki.bund.de



4) Modellvorhaben Demonstrationsbetriebe (¢
integrierter Pflanzenschutz (g8 -

Halbzeitstand: erste mehrjahrige Ergebnisse im Apfelanbau

Behandlungsindex Vergleich DIPS und VGB Sudwest (vorlaufige Ergebnisse)

Links: Vergleichsbetrisbe Rechts: Demobetriebe

40

» Behandlungsindizes
DIPS < VGB

» zusatzl. Zeitaufwand
(20‘/ Feldbegehung)

» Intensive Beratung

o
=

| ' Erkenntnisse aus 1.Phase

hem Standard
Usatzliche Anstrengungen

| » Kulturpflanzenanbau in Deutsc

vorlauflge Ergebmsse
» weitere Optimierungen im Pflat ' ,

zu erreichen
- Starkung der Beratung
- Verfligbarkeit von Alternativen zum chem. Pflanzenschutzmitteleinsatz

www.jki.bund.de



5) Vorratsschutz
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Aktionsplan zur Verbesserung der Situation im Vorratsschutz

Ziel:

Partner:

Identifikation von Problemfeldern und Malinahmen

JKI,

Bundesverband der Agrargewerblichen Wirtschaft,
Deutscher Raiffeisenverband,

Deutscher Bauernverband,

Verband Deutscher Miuhlen,

Deutscher Schadlingsbekampfer-Verband ,
Deutscher Verband Tiernahrung,

Industrieverband Agrar,
Pflanzengesundheitskontrolle Hamburg ,

Verein zur Forderung der 6kol. Schadlingsbekampfung,
Zulassungsbehorden BVL und BAUA, BfR

NAP Forum 2016
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Aktionsplan zur Verbesserung der Situation im Vorratsschutz

Ziel: Identifikation von Problemfeldern und Malinahmen

Partner: JKI, BVA, DRV, DBV, VDM, DSV, DVT, IVA, Pflanzengesundheitskontrolle HH,
VFGS, BVL, BAuUA, BfR

Ergebnisse: v Klare Trennung von PSM und Bioziden erforderlich fir Praktiker
v’ Mehr Aus-/Fortbildung zum Vorratsschutz in betroffenen Berufen
v’ Zunahme der Mittelverfligbarkeit bis 2023 ist eher unwahrscheinlich
v Mehr Forschung /techn. Innovation/ mehr Schadlingsvermeidung
v’ Welthandel: Risiko d. Einschleppung, speziell PH;-resistenter Populationen
v’ 4. Entwurf des Aktionsplans Vorratsschutz liegt vor,
* Veroffentlichung nach Zustimmung der beteiligten Verbande in 2016
v EinfUhrung der Leitlinien des IPS im Sektor VS in die Praxis als Mallnahme

v Sorge der Verbande: Belastung ihrer Mitglieder durch Festschreibung neuer
Forderungen
NAP Forum 2016 www.jki.bund.de



5) Vorratsschutz ). = Ki

Leitlinien zum integrierten Pflanzenschutz im Sektor Vorratsschutz  g(IN

Projekt:

Partner:

NAP Forum 2016

Bundasprogramm Okologischer Landbau
und andere Formen nachhaltiger

Landwirtschaft

BOLN: 01.06.2013 - 31.12.2015 mit 84.674€ (Fkz. BLE: 2812NA013)

JKI,

Bundesverband der Agrargewerblichen Wirtschaft,

Premium Muhlen Gruppe,

Deutscher Raiffeisenverband,

Deutscher Bauernverband,

Verband Deutscher Mihlen,

Deutscher Schadlingsbekampfer-Verband,

Verein zur Forderung der 6kologischen Schadlingsbekampfung,
Bundeslehranstalt Burg Warberg

www.jki.bund.de



5) Vorratsschutz ) K i

Leitlinien zum integrierten Pflanzenschutz im Sektor Vorratsschutz  g(IN

Bundasprogramm Okologischer Landbau
und andere Formen nachhaltiger

Landwirtschaft

Projekt: BOLN: 01.06.2013 - 31.12.2015 mit 84.674€ (Fkz. BLE: 2812NA013)

Partner: JKI, BVA, Premium Muhlen Gruppe, DRV, DBV, VDM, DSV, VFGS,
Bundeslehranstalt Burg Warberg

Ergebnisse: v Leitlinie liegt als Abschlussbericht vor
* Veroffentlichung durch BLE Anfang 2016
e Zustimmung der Verbande 2016
* danach Einreichung fiir die Bewertung durch den wiss. Beirat des NAP.

v LL- Arbeitsgruppe bleibt fiir weitere Bearbeitung, Wissenstransfer und
Implementierung bestehen

v Allg. Grundsatze des IPS (Anhang 111 2009/128/EG) fiir Sektor VS angepasst.

v Spezieller Teil: Entsprechend der Grundsatze Auflistung und Bewertung der
Praktikabilitat (wirksam — wirtschaftlich — bewdhrt) von MaBhahmen:

= Malnahmen der guten fachlichen Praxis und
= Malnahmen, die deutlich dartber hinausgehen.

v Projektskizze im BOLN fir die Umsetzung der Leitlinie eingereicht.
NAP Forum 2C



6) Nichtkulturland g- £ jKi

* umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher Anwendungen

* zunehmend restriktive Erteilung von Ausnahmegenehmigungen (§ 12 Abs. 2
PfISchG) sowie verscharfte Anwendungsbestimmungen erschweren die
Anwendung von PSM

» Wachsender Handlungsbedarf zu Alternativen besteht auch, weil
Kommunen freiwillig auf den Einsatz von Herbiziden verzichten bzw.
verzichten wollen.

> JKI
- Fragen zum Vegetationsmanagement auf Wegen und Platzen, Gleisanlagen
und ahnlich befestigten Flachen im stadtischen Bereich
- Erarbeitung von Handlungsempfehlungen und Forschungsarbeiten
- Prifung von Geraten zur thermischen Unkrautbekampfung
- Durchfihrung von Veranstaltungen
- JKI-Fachtagung ,Unkrautmanagement im stadtischen Bereich” (geplant
2016)

NAP Forum 2016 www.jki.bund.de
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