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Sitzung des Forums
Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
(NAP)

6. und 7. Dezember 2017, im Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, Bonn

Ergebnisprotokoll
Leitung: Herr Friedel Cramer, Leiter Referat 512 ,,Pflanzenschutz* des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
Zeit: 6. Dezember 2017, 13:00 Uhr bis 18:30 Uhr,

7. Dezember 2017, 9:00 Uhr bis 13:30 Uhr

Teilnehmer: siehe Anlage 1

TOP 1 BegriiBung und Einfiihrung

BMEL begriifit die Teilnehmer und Teilnehmerinnen und dankt den an der Vorbereitung des
Forums Beteiligten.

BMEL informiert iiber die aktuelle politische Diskussion iiber die Studie zum Insektensterben
und iiber die Wiedergenehmigung von Glyphosat als Pflanzenschutzmittelwirkstoff durch die
Europidische Kommission.

Die fiir den NAP besonders relevanten Ereignisse des Jahres 2017 werden kurz angesprochen.
Die Umsetzung der Pflanzenschutzrahmenrichtlinie (Richtlinie 2009/128/EG) in Deutschland im
Rahmen einer Fact Finding-Mission durch die Europdische Kommission wurde positiv bewertet.
Die erreichten Malnahmen des NAP fiir den Zeitraum von 2013 bis 2016 wurden im Zwischen-
bericht zusammengefasst.

Uber die Bildung und Aktivititen der neuen NAP-Arbeitsgruppe Wald und iiber die Umsetzung
der NAP-MafBnahmen in den Lindern wird berichtet.

TOP 2 Bericht zum Sondierungsbesuch (Fact Finding Mission) der Européischen
Kommission im Miirz 2017

BMEL berichtet iiber den Sondierungsbesuch vom 6. bis 15. Mérz 2017 und die Berichte der Eu-
ropdischen Kommission. Dabei ging es um die Bewertung der Umsetzung von Maf3nahmen im
Hinblick auf die nachhaltige Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (Richtlinie 2009/128/EG).
Dargelegt werden:

¢ die Beteiligten des Sondierungsbesuchs der EU-Kommission im Mirz 2017,

e der Fragebogen der Europdischen Kommission an die Mitgliedstaaten,

e die Berichte der Europiischen Kommission (Uberblicksbericht zu den Ergebnissen in den
Mitgliedstaaten und Bericht zu den Ergebnissen in Deutschland).

Die Prisentation ist dem Protokoll als Anlage 2 beigefiigt.
TOP 3 Sachstand des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln

Die Kurzberichte zu einzelnen NAP-MaBinahmen im Jahr 2017 sind in der Ergebnisbroschiire fiir
das Jahr 2017 zusammengefasst (Anlage 3).



Empfehlungen des Forums — Sachstand der Umsetzung

Die Geschiftsstelle (GS-NAP) informiert iiber den aktuellen Umsetzungsstand der
Empfehlungen des Forums NAP von Dezember 2016 zu den Themen:

e Straffung und Effektivierung der Fundaufkldrung,

® QGriindung einer AG Wald,

¢ Forschungsagenda zum NAP.
Einzelheiten sind der Priasentation (Anlage 4) und der Ergebnisbroschiire (Anlage 3, S. 42 f) zu
entnehmen.

Diskussion: Es wird begriif3t, dass die Agrarministerkonferenz im Herbst 2017 die Empfehlung
des Forums NAP zur Straffung und Effektivierung der Fundaufkldarung aufgegriffen und be-
schlossen hat, der Empfehlung zu folgen. In der Empfehlung heif3t es u. a., dass den zustdndigen
Behorden die erforderlichen zusitzlichen Ressourcen bereitzustellen sind. Es wird nachgefragt,
wie die Empfehlung konkret umgesetzt werden soll.

BMEL erléutert, dass der MaBnahmenvorschlag zur Effektivierung der Fundaufklidrung als
bedeutsam angesehen wird. Eine Entscheidung zur Bereitstellung zusétzlicher Ressourcen ist
derzeit offen und ist von den Lindern in eigener Zustdandigkeit zu treffen.

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)

Lebensmittelsicherheit

BVL informiert iiber die Auswertung der Daten des reprisentativen Monitorings von 2009 bis
2014. Seit 2009 wird fiir das Monitoring von Pflanzenschutzmittelriickstéinden ein liberarbeitetes
Konzept angewandt, bei dem der Umfang der beprobten Lebensmittel iiber 90 % des durch-
schnittlich zu erwartenden Verzehrs betrdgt. Die Beprobung der Lebensmittel wird groftenteils
innerhalb eines Dreijahresprogramms durchgefiihrt, fiir Lebensmittel mit einem geringen ge-
sundheitlichen Risikopotenzial innerhalb eines sechsjdhrigen Zyklus. Mit den Monitoringunter-
suchungen aus dem Jahr 2014 ist der reprisentative Warenkorb erstmalig nach 6 Jahren vollstin-
dig durch die Ldnder analysiert worden, so dass der Indikator ,,Quote der gesicherten Uber-
schreitungen der Riickstandshochstgehalte® von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen fiir die einzel-
nen Produktgruppen in einheimischen und eingefiihrten Produkten ermittelt werden konnte. Vor
allem bei Nischen- und Kleinkulturen liegen die Quote der gesicherten Riickstandshochst-
gehaltsiiberschreitungen noch deutlich tiber 1 %.

Die Prisentation ist dem Protokoll als Anlage 5 beigefiigt. Weitere Informationen zum Thema
finden sich in der Ergebnisbroschiire (Anlage 3, S. 14 f).

Diskussion: Von einigen Teilnehmern und Teilnehmerinnen wird angemerkt, dass sich Trends
aus den Daten schwer ableiten lassen. Die Vergleichbarkeit der Daten und eine entsprechende
Risikoabschitzung sei aus verschiedenen Griinden nicht moglich. Es wird festgestellt, dass die
Uberschreitungsquote der Riickstandshochstgehalte fiir Kupfer im Gewebe von Rindern fiir den
NAP nicht relevant ist, da hier andere Eintragspfade (nicht Pflanzenschutzmittel) zu dem darge-
stellten Ergebnis fiihrten.

Schutzausriistung und Pflanzenschutz-Kontrollprogramm

Das BVL berichtet zu folgenden Themen:
e Personliche Schutzausriistung beim Umgang mit Pflanzenschutzmitteln,
¢ Kontinuierliche Weiterentwicklung des Pflanzenschutz-Kontrollprogramms:
Kontrollen zur Einfuhr von Pflanzenschutzmitteln (Operation SILVER AXE),
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten.

Einzelheiten zu diesen Themen sind dem Vortrag (Anlage 6) und der Ergebnisbroschiire (Anlage
3, S. 15 ff) zu entnehmen.
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Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR):

BfR informiert zu den Themen Verbraucher- und Anwendungssicherheit:

Verbrauchersicherheit:

e Anhand der vom BVL gesammelten Monitoringdaten 2009 bis 2014 hat BfR die
Exposition der deutschen Bevolkerung gegeniiber Pflanzenschutzmittelriickstinden in
Lebensmitteln und die damit moglicherweise verbundenen gesundheitlichen Risiken fiir
Verbraucherinnen und Verbraucher bewertet.

e Zur Bewertung der Exposition wurde erstmals in Deutschland ein bevolkerungsbezoge-
nes Modell verwendet, das die Gesamtheit der Daten aus dem Monitoring sowie verfiig-
bare Verzehrdaten fiir die deutsche Bevolkerung beriicksichtigt. Die Ermittlung der
Exposition der deutschen Bevolkerung gegeniiber Pflanzenschutzmittelriickstinden in
Lebensmitteln auf Basis des vollstindig analysierten reprasentativen Warenkorbs im
Monitoring soll zukiinftig jeweils nach Durchlaufen des néchsten vollstindigen Monito-
ringzyklus wiederholt werden.

¢ BfR hebt auf die eingeschrinkte Aussagekraft des Indikators ,,Quote der gesicherten
Riickstandshochstgehalts-Uberschreitungen* fiir das Verbraucherrisiko ab und empfiehlt,
einen zusitzlichen Expositionsindikator im Rahmen des NAP einzufiihren.

Anwendungssicherheit:
® Anwendungssicherheit professioneller und nicht-professioneller Anwender
Unter anderem werden Ergebnisse der bundesweiten Umfrage ,,Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln im Haus- und Kleingarten* mit Bezug zum Anwenderschutz vorgestellt.

Detaillierte Informationen zu diesen Themen sind dem Vortrag des BfR (Anlage 7) und der
Ergebnisbroschiire (Anlage 3, S. 9 ff) zu entnehmen.

Diskussion: Es werden Unterschiede des vorgestellten, repriasentativen Monitorings und des
(nicht-représentativen) Monitorings der Privatwirtschaft erldutert.

Julius Kiithn-Institut (JKI)

Das notwendige Maf3 bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln

Das JKI trigt zum Thema ,,Das notwendige Mal3: Ergebnisse aus dem Netz Vergleichsbetriebe
Pflanzenschutz* vor (Anlage 3, S. 19 und Anlage 8). Der Vortrag gliedert sich in:

e NAP-Ziel und Indikator “Quote der Einhaltung des notwendigen Maf3es bei der
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln”,

Bewertung notwendiges Mal3,

Quote der Einhaltung des notwendigen Mal3es,

Kritische Bewertungen,

Anteil nicht-chemischer Pflanzenschutzmafnahmen.

Diskussion: Es wird herausgestellt, dass die Organisation und Auswertung der Daten aus den
Vergleichsbetrieben Pflanzenschutz durch den Pflanzenschutzdienst in Zusammenarbeit mit dem
JKI erfolgt. Die Vergleichsbetriebe arbeiten nach der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz.
Die Betriebe reprisentieren verschiedene Produktionsbereiche und Regionen in Deutschland.
Aus Datenschutzgriinden ist ein direkter Betriebsvergleich im Netzwerk Vergleichsbetriebe nicht
moglich.

Abweichungen vom Zielwert fiir das Notwendige Maf z. B. bei den Insektiziden lassen sich
teilweise durch Behandlungen aufgrund nicht zutreffender Prognosen erkléren.
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Anwendung biologischer Pflanzenschutzverfahren — Ein Indikator des NAP

Das JKI berichtet iiber seine Aktivititen zum biologischen Pflanzenschutz:

¢ den Statusbericht Biologischer Pflanzenschutz (Erhebung ist erfolgt, der Bericht 2017
wird derzeit erstellt),
die Anwendung von Niitzlingen und deren Verfiigbarkeit in der Praxis,
die Anwendung von Mikroorganismen in der Praxis,
von Faktoren, die die Anwendung biologischer Pflanzenschutzverfahren hemmen.

Weitere Informationen sind der Prédsentation (Anlage 9) zu entnehmen.

Vorratsschutz: Aktionsplan und Leitlinie fiir den integrierten Pflanzenschutz im Sektor
Vorratsschutz

Das JKI stellt die Aktivitiaten fiir den Sektor Vorratsschutz vor:

e _ Aktionsplan zur Verbesserung der Situation im Vorratsschutz*
Der Aktionsplan wurde zusammen mit den beteiligten Verbinden erstellt und auf dem
Wissensportal Vorratsschutz http://vorratsschutz.julius-kuehn.de und unter www.nap-
pflanzenschutz.de/ueber-den-aktionsplan/aktionsplan-vorratsschutz verdffentlicht.

e _ Leitlinie fiir den integrierten Pflanzenschutz im Sektor Vorratsschutz*
Die Leitlinie wurde zusammen mit den beteiligten Verbanden erarbeitet und zur Bewer-
tung an den Wissenschaftlichen Beirat NAP iibergeben.

® Projekt,,VSnet*
Der Projektantrag ,,Netzwerk fiir den Wissenstransfer und die Implementierung der Leit-
linien Integrierter Pflanzenschutz im Sektor Vorratsschutz (VSnet)* wurde beim Projekt-
triger ptble eingereicht. Praxisbetriebe werden involviert sein.

e Organisation der 12th International Working Conference on Stored Product Protection
(IWCSPP) im Oktober 2018 in Berlin.

Einzelheiten zum Thema Vorratsschutz sind dem Vortrag des JKI (Anlage 10) zu entnehmen.
Informationen zum Vorratsschutz und zu weiteren Themen des JKI finden sich in der Ergebnis-
broschiire (Anlage 3, S. 18 ff).

Geschiftsstelle NAP (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, BLE)

Die Geschiftsstelle informiert zu den Themen:

e Berichterstattung (u. a. zum Deutschen Pflanzenschutzindex PIX)

e NAP-Gremien
u. a. Arbeitsgruppen des Forums NAP (weitere Informationen unter TOP 4) und Wissen-
schaftlicher Beirat NAP

¢ Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit.

Details sind der Ergebnisbroschiire (Anlage 3, S. 6 bis 8 und S. 38 bis 41) sowie der Prisentation
der Geschiiftsstelle (Anlage 11) zu entnehmen.

Zur Erweiterung der NAP-Webseite www.nap-pflanzenschutz.de wird die Geschiftsstelle NAP
gebeten, tiber Online-Beitrige bzw. Verkniipfungen der Landerbehdérden zur Umsetzung der
MaBnahmen im Rahmen des NAP zu informieren. Hierzu wird die Geschiftsstelle NAP eine
Abfrage in den Lindern durchfiihren.
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TOP 4 Berichte der Arbeitsgruppen des Forums NAP
Arbeitsgruppe Wald

Die Geschiftsstelle NAP stellt in Vertretung den Bericht der Arbeitsgruppe vor (Anlage 12).
Uber folgendes wird berichtet:

® Prozess der Konstituierung,
e Zusammensetzung der Arbeitsgruppe,
e Sachstand der Arbeit: Themen und Unterarbeitsgruppen.

Es wurden zwei Unterarbeitsgruppen ,,Nachhaltigkeit und Risikominimierung* sowie
,Forschung und Weiterentwicklung von Pflanzenschutzverfahren® konstituiert, die gegenwiértig
ihre Arbeitsprogramme erarbeiten.

Arbeitsgruppe ,.Pflanzenschutz und Gewisserschutz*

Der amtierende Sitzungsleiter der Arbeitsgruppe prisentiert die Aktivitdten der Arbeitsgruppe
(Anlage 13). Die Struktur der Arbeitsgruppe, der Sachstand der Arbeit und die nichsten Schritte
werden erldutert. Die Aktivititen der Unterarbeitsgruppen ,,Greening*, ,,Kleingewésser* und

., Irinkwasser* werden vorgestellt. Es wird erldutert, dass es eine neue Unterarbeitsgruppe ,,ZMI‘
(Ziele-Malinahmen-Indikatoren im Bereich Gewisserschutz) gibt, die sich am 1.3.2018 in Bonn
das erste Mal treffen wird. Bisher haben sich neun Arbeitsgruppenmitglieder bereiterklért, in der
Unterarbeitsgruppe mitzuarbeiten. Es ist weiterhin moglich, Mitglieder zu benennen.

Arbeitsgruppe ,,Pflanzenschutz und Biodiversitit‘

Die amtierende Sitzungsleiterin der Arbeitsgruppe informiert iiber den Sachstand der Arbeit in
der Arbeitsgruppe. Uber die Aktivitdten der Unterarbeitsgruppen ,,Greening®, ,,Wald®, ,,Bio-
diversititsindikatoren® sowie ,,Biodiversitiats-MafBnahmen in Leitlinien IPS* wird berichtet.

BMEL und JKI ergiinzen, dass im Bereich Biodiversitit bereits Projekte gefordert oder aktuell
initiiert werden.

Dem Forum NAP werden zwei Empfehlungsvorschlédge ,,Indikatoren* und ,,Beratungsforde-
rung* prisentiert, die in der Arbeitsgruppe erarbeitet wurden. Uber beide Empfehlungsvor-
schldge wird diskutiert.

Im Empfehlungsvorschlag ,,Indikatoren* wird unter Punkt 4 der Text starker am NAP ausge-
richtet.

Im Empfehlungsvorschlag ,,Beratungsforderung* wird neben kleineren Textédnderungen der
Pflanzenschutz im 6kologischen Anbau hinsichtlich der Beratung und der Einfiihrung neuer
Verfahren ergénzt.

Die eingebrachten Anderungsvorschlige werden angenommen und die Empfehlungen vom
Forum NAP verabschiedet.

Die Prisentation der Arbeitsgruppe (Anlage 14) und die Empfehlungen zu den ,,Indikatoren*
(Anlage 15) und zur ,,Beratungsforderung* (Anlage 16) werden dem Protokoll beigefiigt.

TOP S Leitlinien integrierter Pflanzenschutz

Das JKI fiihrt in das Thema ein. Die NAP-Ziele und die damit verbundenen inhaltlichen Aspekte
sowie die zeitliche Abfolge der Erstellung und Anerkennung der kulturpflanzen- oder sektorspe-
zifischen Leitlinien integrierter Pflanzenschutz werden vorgestellt. Es wird der aktuelle Stand

der verfiigbaren oder sich noch in der Entwicklung befindlichen Leitlinien erldutert (Anlage 17).

Leitlinien IPS Obst und Gemiise

Der BOG (Bundesausschuss Obst und Gemﬁsq) stellt den zeitlichgn Ablauf der Erstellung der
Leitlinie vor und berichtet iiber die geplanten Anderungen in der Uberarbeitungsphase (Anlage
18).
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Leitlinien IPS Zuckerriibe

Das IfZ (Institut fiir Zuckerriibenforschung) berichtet zur Entstehungsgeschichte der Leitlinien
des integrierten Pflanzenschutzes im Zuckerriibenanbau. Die an der Erstellung beteiligten Insti-
tutionen werden vorgestellt. Es wird erldutert welche Themen in der Uberarbeitungsphase aktua-
lisiert wurden. Beschrieben wird auch, wie und in welchem Personenkreis die Leitlinien
bekanntgemacht werden (Anlage 19).

Leitlinien IPS Arznei- und Gewiirzpflanzen

Der Bericht zur ,,Entwicklung der Leitlinien fiir den integrierten Pflanzenschutz im Sektor
Arznei- und Gewiirzpflanzen gemall Richtlinie 2009/128/EG* wird von der FAH (Forschungs-
vereinigung der Arzneimittel-Hersteller e.V.) und dem DFA (Deutscher Fachausschuss fiir
Arznei-, Gewiirz- und Aromapflanzen) gegeben. Darin wird die Situation des Arznei- und Ge-
wiirzpflanzenanbaus erldutert. Es wird berichtet, wie die Leitlinie erstellt und weiterentwickelt
wurde und wie sie strukturiert ist. Hervorgehoben werden nicht-chemische Verfahren zur Schad-
organismenregulation (Anlage 20).

TOP 6 MaBnahmen zur Umsetzung des NAP - Aktuelle Aktivititen der Linder

Bericht aus Nordrhein-Westfalen

Das Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen stellt die Aktivititen vor:

e Uberblick (Schwerpunkte: u. a. Demonstrationsbetriebe, Vergleichsbetriebe,
Liickenindikationen im Pflanzenschutz),

e Beispiele fiir aktuelle Aktivititen (Beratung/Forschung/Projekte u. a. Hot-Spot-Manager
NRW),

e Ausblick.

Einzelheiten zu diesen Themen sind der Ergebnisbroschiire (Anlage 3, S. 33 f) und der
Présentation (Anlage 21) zu entnehmen.

Bericht aus Bayern

Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft berichtet iiber die Schwerpunkte zur
Umsetzung des NAP in Bayern:

¢ Wildlebensraumberatung,

Biodiversitit — Artenvielfalt (Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)),
Wasserberater und Wasserpakt,

Okolandbau / Forschung,

Nichtkulturland: Wege & Plitze.

Weitere Informationen zu diesen Themen sind zu finden in der Ergebnisbroschiire (Anlage 3, S.
34 f) und der Présentation (Anlage 22).

TOP 7 Vorstellung des Entwurfs des NAP-Zwischenberichts 2013-2016

Die Geschiftsstelle NAP stellt den Entwurf des NAP-Zwischenberichts mit den Ergebnissen von
2013 bis 2016 vor. Der Entwurf wurde von der Geschiftsstelle erstellt und mit den im NAP be-
teiligten Bundesressorts und den Léndern abgestimmt. Es wird erlautert, dass der Bericht auf
dem Sachstandsbericht fiir den Midterm-Workshop im Jahr 2016 basiert und an den relevanten
Stellen umfassend erginzt und iiberarbeitet wurde. Die Struktur des Zwischenberichts basiert auf
den Globalzielen des NAP.

Informationen zum Entwurf des Zwischenberichts 2013 bis 2016 finden sich in Anlage 23.

BMEL unterstreicht in der Diskussion, dass es sich bei dem Zwischenbericht um einen Sach-
standsbericht handelt, in dem die im Rahmen des NAP erfassten Daten und die relevanten Er-

Ergebnisprotokoll zur Sitzung des NAP-Forums am 6. und 7. Dezember 2017
Seite 6 von 6



gebnisse im genannten Zeitraum dargestellt werden.

Es werden die formalen Abstimmungsprozesse erldutert. Einige Verbdnde bitten darum, in die
Abstimmung einbezogen zu werden. Bis zum 5. Januar 2018 sind Kommentierungen moglich.
Anschlieend wird der Bericht als Broschiire der Europdischen Kommission iibermittelt und
veroffentlicht.

TOP8 NAP 2018 bis 2023

BMEL erléutert, dass der aktuelle NAP eine Laufzeit von zehn Jahren (2013 bis 2023) hat. Vor
dem Hintergrund der positiven Bewertung des deutschen NAP durch die Europdische Kommis-
sion (vgl. TOP 2), den Ergebnissen des Midterm-Workshops vom Juni 2016 sowie der erzielten
Fortschritte halten BMEL und die Bundeslinder eine Anderung des NAP derzeit nicht fiir gebo-
ten. Die bislang in den Gremien des NAP erorterten Verbesserungen sollten im Rahmen des
geltenden NAP realisiert werden. Zu gegebener Zeit werde iiber den NAP nach 2023 zu
diskutieren sein; dabei konnten auch andere Strukturen des Aktionsplans, wie im Midterm-
Workshop 2016 angeregt, erortert werden.

Diskussion: Das Forum diskutiert iiber die Umsetzung und Weiterentwicklung des NAP in den
Jahren 2018 bis 2023. Einige Teilnehmer bekriftigen, dass es wichtig ist, inhaltlich weiterzu-
kommen und die langfristig angesetzten Prozesse im bestehenden Rahmen weiterzuverfolgen.
Andere Teilnehmer empfehlen, eine inhaltliche und strukturelle Neuausrichtung des NAP
schnellst moglich anzugehen.

TOP9 Zusammenfassung und Ausblick

BMEL dankt allen Beteiligten fiir die aktive Mitwirkung im Forum NAP und bei der Sitzungs-
vorbereitung und -durchfiithrung.

Als wesentliches Ergebnis der Sitzung wurden durch die anwesenden Mitglieder des Forums
NAP zwei Empfehlungen verabschiedet:

¢  Empfehlung des Forums NAP an die Bundesregierung zur Verbesserung und Weiterent-
wicklung der im NAP enthaltenen Indikatoren mit Bezug zur Biodiversitit in der Agrar-
landschaft

¢ Empfehlung des Forums NAP zur ,,Beratungsforderung*

Die Berichte der Verbédnde zu den Leitlinien integrierter Pflanzenschutz werden hervorgehoben.
Die Umsetzung der Leitlinien in die Praxis wird als wichtig angesehen.

Von Bedeutung wird es weiterhin sein, die NAP-MafBnahmen auf Landerebene umzusetzen. Die
Aktivitidten der Linder sollten, wie sie in der Sitzung von Nordrhein-Westfalen und Bayern
gezeigt wurden, kiinftig besser sichtbar werden.
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Anlagen:

(1) Teilnehmerliste Forum NAP, Dezember 2017

(2) BMEL, TOP 2: Bericht zur Fact Finding Mission der EU-Kommission
(3) Ergebnisbroschiire ,,Ergebnisse im Jahr 2017

(4) BLE, TOP 3: Empfehlungen des Forums — Sachstand der Umsetzung
(5) BVL, TOP 3: Lebensmittelsicherheit

(6) BVL, TOP 3: Schutzausriistung und Pflanzenschutz-Kontrollprogramm
(7) BfR, TOP 3: Verbraucher- und Anwendungssicherheit

(8) JKI, TOP 3: Das notwendige Mal}

(9) JKI, TOP 3: Anwendung biologischer Pflanzenschutzverfahren

(10) JKI, TOP 3: Vorratsschutz

(11) BLE, TOP 3: Bericht der Geschiftsstelle NAP

(12) Bericht der AG Wald (TOP 4)

(13) Bericht der AG Pflanzenschutz und Gewaisserschutz

(14) Bericht der AG Pflanzenschutz und Biodiversitit (TOP 4)

(15) Empfehlung ,,Indikatoren* (TOP 4)

(16) Empfehlung ,,.Beratungstorderung* (TOP 4)

(17) JKI, TOP 5: Einfiihrung zum Stand der Leitlinien integrierter Pflanzenschutz
(18) BOG, TOP 5: Stand der Leitlinie Obst und Gemiise

(19) IfZ, TOP 5: Stand der Leitlinie Zuckerriibe

(20) FAH/DFA, TOP 5: Stand der Leitlinie Arznei- und Gewiirzpflanzen
(21) Bericht aus NRW (TOP 6)

(22) Bericht aus Bayern (TOP 6)

(23) BLE, TOP 7: Informationen zum Zwischenbericht 2013-2016

Erstellt von: Geschéftsstelle NAP, BLE
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